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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/0643

OSHP: 2025/0657
OSHP: 2025/0660
OSHP: 2025/0661

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues té€ Prokurimit (OSHP), né bazé
t€ nenit 105, 106, dhe 117 té Ligjit pér Prokurim Publik t€ Republikés s¢ Kosovés (LPP) né
pérbérje nga Batisha Ibrahimi-Kryesuese, Kimete Gashi-Brajshori dhe Isa Hasani -Anétar t&
Panelit Shqyrtues duke vendosur sipas ankesés sé Operatorit Ekonomik (OE) “VIA EGNATIA”
SH.P.K., OE “AGRO INVEST 1” SHP.K., OE “N & B” SH.P.K., si dhe OE “Muhamet
Mugiqi”, kundér Vendimin pér dhénie t€ njé kontraté ose t&€ njé konkursi t€ projektimit, té
“KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES”, né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur
me aktivitetin e prokurimit “Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés” me
numér t€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1, me 16/09/2025, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si e bazuar ankesa ¢ OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., me nr. 2025/0643, e datés
13/07/2025, ndersa Aprovohen si pjeserisht te bazuara ankesat ¢ OE “AGRO INVEST 1”
SH.P.K., me nr. 2025/0657, e datés 17/07/2025, OE “N & B” SH.P.K., me nr. 2025/0660, ¢ datés
17/07/2025, si dhe ankesa e OE “Muhamet Mugiqi”, me nr. 2025/0661, e datés 17/07/2025,
lidhur me aktivitetin e prokurimit “Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés”
me numér té prokurimit 616-25-1830-5-1-1.

2. Anulohet, B58 Njoftimi mbi Vendimin e¢ AK t€ “KUVENDI I KOMUNES SE
PRISHTINES”, ndérkaq aktiviteti 1 prokurimit “Ndértimi 1 rrethojave té€ varrezave t€ Komunés
s€ Prishtinés” me numér t&€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1 kthehet n€ Rivlerésim.

3. Né afat prej 10 ditésh, AK duhet ta informojé OSHP pér t€ gjitha veprimet e ndérmarra lidhur
me kété aktivitet t€ prokurimit, n€ t€ kundértén, OSHP ka t& drejté t€ ndérmarré masa ndaj AK
pér mos respektim t€ vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 t& LPP.

4.Me gené se ankesa e operatorve ekonomik ankues aprovohen si pjeserisht, t& njéjtit i kthehet
tarifa e paguar me parashtrimin e ankesés. Obligohet operatori ekonomik ankues qé konform



nenit 33 pika 6 té rregullores sé punés s€ OSHP-s¢, né afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh t& b&jé
kérkesé pér kthim t& sigurimit t& ankesés, né t&€ kundértén ju béhet konfiskimi i depozités dhe
kéto mjete kalojn€ né Buxhetin e Republikés s¢ Kosovés.

Arsyetim

Me 13.03.2025, “KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES” né cilésiné e Autoritetit
Kontraktues ka publikuar Njoftimin pér Kontraté B0O5 lidhur me aktivitetin e prokurimit me
“Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés” me numér té€ prokurimit 616-25-
1830-5-1-1.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurén e hapur, lloji 1 kontratés: puné, vlera e parashikuar e
kontratés: 780,000.00 €.

Me 01.07.2025 AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin B58 per dhénie te kontratés.

Me 04.07.2025, OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., ka parashtruar kérkes¢ pér rishqyrtim kundér
Njoftimit mbi Vendimin B58 te Autoritetit Kontraktues. Me daté me datén 05.07.2025, “AGRO
INVEST 1”7 SH.P.K me 07.07.2025 OE “N & B” SH.P.K., si dhe me datén 07.07.2025 OE
“Muhamet Mug¢iqi” kan parashtruar kérkesé pér rishqyrtim kundér Njoftimin mbi Vendimin B58
e Autoritetit Kontraktues per dhénie.

Me 07.07.2025 dhe me 08.07.2025 Autoriteti Kontraktues ka publikuar vendimin pérmes té cilin
ka refuzuar si t€ pa bazuara ankesat e Operatoréve Ekonomik dhe vértetohet njoftimi mbi
vendimin e Autoritetit Kontraktues .

Me 13.07.2025, OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., ka parashtruar né OSHP ankesén me nr.
2025/0643 me daté 17.07.2025 OE “AGRO INVEST 1” SH.P.K ankesen me nr.2025/0657 me
datén 17.07.2025 “N & B” SH.P.K., ankesén me nr.2025/0660 si dhe ankesa ¢ OE “Muhamet
Mugiqi” ankesén me nr. 2025/0661 me daté 17.07.2025 lidhur me aktivitetin e prokurimit me
titull: “Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t&€ Komunés s€ Prishtinés” me nr te 616-25-1830-5-1-1.

-Mbi fazén e shqyrtimit paraprak-

Gjaté shqyrtimit paraprak té ankes€s, OSHP ka konstatuar se t€ dy ankesat i pérmbajné t€ gjitha
elementet e pércaktuara pérmes nenit 111 t&€ LPP dhe si t€ tilla jané parashtruar brenda afatit
ligjor né pérputhje me nenin 109 paragrafin 1 t€ LPP pas procedurés paraprake pér zgjidhje té
mosmarréveshjeve né kuptim t€ nenit 108/A t€ LPP, nga operatorét ekonomik qé jané pal€ té
interesuara sipas nenit 4 paragrafit 1 nén-paragrafit 26 t€ LPP. Né kété ményré OSHP ka
konstatuar se €shté kompetente pér t€ shqyrtuar kéto ankesa sipas nenit 105 t€ LPP dhe nuk
ekziston asnjé penges€¢ procedurale pér té€ vazhduar me shqyrtimin e ankesave né ményré
meritore.

Duke marré parasysh faktin se t€ dy ankesat jané€ t€ ndérlidhura me aktivitetin e njéjté té
prokurimit pérkatésisht me njoftimin mbi vendimin e njéjté t€ Autoritetit Kontraktues lidhur me
kété aktivitet t€ prokurimit, €shté vendosur g€ ankesa nr. 0643-0657-0660-0661/2025 t&
bashkohen dhe té trajtohen si rast 1 unifikuar né kuptim t€ nenit 16 paragrafit 1 t€ Rregullores nr.
01/2020 té Punés sé Organit Shqyrtues té Prokurimit.



Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “VIA EGNATIA” SH.P.K., jané parashtruar si né
vijim:

Pretendim 1: AK ka shkelur nenin 1 t&€ LPP-sé pasi qé gjaté procesit t€ vlerésimit t€ ofertave dhe
administrimit me procedurén e prokurimit, nuk kané luajtur rol aktiv pér t’u siguruar se fondet
publike po shfrytézohen né ményré efikase, efektive, ekonomike. Kjo ka ardhur si pasojé e mos
respektimit n€ ményré t€ drejté dhe objektive té kérkesave dhe kritereve t€ parapara me
Njoftimin pér Kontrat¢ dhe né Dosjen e Tenderit. ME saktésisht AK pa asnjé t€ drejt€ na ka
eliminuar nga konkurrenca edhe pse e ka pa qé kemi dorézuar déshmi t€ mjaftueshme qé
tregojné se kemi realizuar projekte t€ ngjashme né t€ kaluarén. Mos aplikimi si duhet i kérkesave
té parapara n€ Njoftimin pér Kontraté dhe n€ Dosjen e Tenderit si dhe mos aplikimi i drejt edhe i
nenit 59 t&€ LPP-s€, e shtyné AK-né jo vet€m drejt shkeljes s€ nenit 1 t€ LPP-sé por edhe drejt
shkeljeve tjera sepse me kété veprim po tenton qé né kundérshtim me realitetin dhe né
kundérshtim me nenin 60 t€ LPP-sé, té shpall€ fitues njé tenderues me ¢mimin mé t€ larté se ne.
Nga dokumentacionet tona shihet qarté se ne jemi tenderues i pérgjegjshém dhe kemi ¢gmimin mé
té ulét né krahasim me tenderuesin e shpallur fitues andaj shpérblimi jon€ me kontraté éshté
detyrim ligjor q€ do té€ ndikonte pozitivisht né shfrytézim t€ mjeteve né ményré mé efikase, mé
efektive dhe mé ekonomike, sakté ashtu si¢ e kérkon nenin 1 i LPP[1]s€. Bazuar né kété q¢€ e
thamé mé larté, konstatohet lehté se AK ka shkelur nenin 1 t€ LPP-sé duke mos vlerésuar né
pérputhje me kérkesat e dosjes s€ tenderit dhe me kérkesat e neneve tjera q€ do té i potencojmé
né vazhdim.

Pretendimi 2: AK ka shkelur nenin 7 t€ LPP-s€ pasi q¢ gjaté vlerésimit t& tenderéve nuk i ka
trajtuar t€ gjithé tenderuesit si t€ barabart€. Kjo ka ardhur si pasoj e asaj kur AK na ka
konsideruar t& pérgjegjshém duke na eliminuar nga konkurrenca edhe pse i plot€sojmé té gjitha
kérkesat e FDT-sé pérkatésisht t& dosjes sé tenderit g€ ishin té pércaktuara paraprakisht nga vet
AK-ja. Nga arsyetimi pér eliminim qé€ na ka dérguar AK dhe pas krahasimit té tij me kérkesat e
dosjes sé€ tenderit, shihet se ne jemi tenderues komplet 1 pérgjegjshém dhe se AK dhe se AK ka
pasur mjaftueshém déshmi pér tu bindur me vlefshmérin€ e plotésueshmérisé s€ kritereve nga ne
e vecanérisht pér déshmité e projekteve té realizuara g€ ne i1 kemi paraqitur né€ tender. Pra AK ka
aplikuar ligjin né ményré t€ gabuar kur na ka eliminuar pér gjoja mungesé té referencave té
Grupit t€ OE pasi g€ né kundérshtim t€ ploté me nenin 59.4 t€ LPP-s€ nuk 1 ka trajtuar déshmité
si duhet duke mos 1 marré fare pér bazé ato q€ kemi dorézuar. Nisur nga krejt kjo, po shihet
hapur se evidentimi kinse i mangésive t€ déshmive pér realizim té projekteve t&€ ngjashme tek
tenderi joné, konsiderohet diskriminim shumé 1 madh ndaj tenderit toné. Shto kétu faktin qé ne
kemi gené edhe me ¢mim mé t& ulét pér afro 20% e cila kur aplikohet né shumén e planifikuar té
buxhetit, del qé¢ ne kemi tenderin me ¢mim mé t& ulét pér 156,000.00€ né€ krahasim me
tenderuesin e shpallur fitues. Kjo tregon garté se AK ka shkelur edhe nenin 1 si dhe 60 t€ LPP-s¢
duke mos shfrytézuar aspak mjetet/buxhetin e vet né€ ményré té drejté dhe ekonomike. Sipas asaj
g€ e thot€ neni 7 1 LPP-s€, kjo konsiderohet trajtim jo 1 barabarté i tenderuesve pérkatésisht
favorizim 1 plot€ GOE té shpallur fitues dhe diskriminim i ploté ndaj neve e g€ nj€herit
konsiderohet shkelje e pastér e késaj dispozite ligjore. Mé detalisht pér secilin gabim t€ AK-s€ qé
ka béré gjaté kétij procesi t€ vlerésimit si dhe pér ¢do mangési t€ OE t€ shpallur fitues, do ju
njohim né pretendimet né vazhdim.

Pretendimi 3. AK ka shkelur nenin 59 t€ LPP-s€ dhe nenin 40 t€ RRPP-001/2022 pasi qé gjaté
vlerésimit t€ tenderéve nuk i ka respektuar kérkesat dhe kriteret e veta nga dosja e tenderit si dhe
nuk i1 ka respektuar as dispozitat ligjore pér sqarim té tenderéve duke aplikuar arsye t€ pa



géndrueshme me rastin e eliminimit toné nga konkurrenca. Neni 59.4 i LPP-s¢ shumé garté e
pércakton se: Autoriteti kontraktues do t€ konsideroj€ njé€ tender si t€ pérgjegjshém vet€ém nése
tenderi n€ fjalé €sht€ né€ pérputhshméri me t€ gjitha kérkesat e parashtruara né€ njoftimin e
kontratés dhe n€ dosjen e tenderit. Pavarésisht nga e méparshmja, autoriteti kontraktues mund té
konsiderojé njé tender si té pérgjegjshém nése: (i) pérmban vetém gabime ose paqartési t€ cilat
mund t€ korrigjohen pa ndryshuar kushtin material apo aspektin e tenderit ne fjalé, ose (ii)
pérmban vetém devijime t€ vogla q€ nuk mund té shkaktojné ndryshime materiale ose devijime
nga karakteristikat, kushtet, dhe kérkesat e tjera t€ parashtruara né njoftimin e kontratés dhe né
dosjen e tenderit; me kusht g€, ¢farédo devijimi 1 tillé t€ kuantifikohet, aq sa &shté e mundshme,
dhe t& merret parasysh gjaté vlerésimit dhe krahasimit t€ tenderéve. E themi két€ sepse ashtu si¢
e sqaruam edhe tek pretendimi i kaluar shihet se AK na ka eliminuar neve pér kritere dhe kérkesa
qé faktikisht jané plot€suar dhe se t€ njéjtat edhe €sht€ dashur té i t€ i pranoj si déshmi té
rregullta. 6/10 Arsyeja e eliminimit t€ tenderit ton€ duket késhtu: Ky arsyetim nuk géndron fare
sepse ne kemi dorézuar listén e kontratave nga ku shihet qarté se si Grup i OE né té kaluarén e
kemi realizuar kontrata t€ ngjashme né vleré t€ mjaftueshme pér ta plotésuar kérkesén e AK-sé.
Para se t€ argumentojmé plotésimin e kétij kushti, duam t€ pasqyrojmé formén se si ishte
vendosur kérkesa né€ dosje t&€ tenderit. Nisur nga forma e kérkesé€s s€ parashtruar nga vet AK, dhe
krahasuar me listén e kontratave té realizuara nga GOE 1 joné né tre vitet e shkuara q€ e gjeni té
bashkéngjitur, shihet se arrihet mjaftueshém vlera e kérkuar projekteve té realizuara n€ kontrata
t€ ngjashme. Me qé 7/10 vet kérkesa e caktuar nga AK ishte pér kontrata t€ ngjashme, atéheré
kjo tregon se &shté 1én€ njé mundési e zgjeruar e plotésimit t& kétij kriteri edhe me kontrata té
ngjashme. T€ gjitha kontratat e realizuara nga ne né tre vitet e shkuara mund dhe duhet cilésohen
si kontrata t€ ngjashme dhe se askund né ligj por as tek kérkesa e AK-s€ nuk &shté pércaktuar
niveli i ngjashméris€. Vet KRPP ka sqaruar se termi “t€ ngjashme” ka kuptimin e furnizime,
shérbimeve, punéve té ngjashme me até qé¢ kérkohet né Dosjen e tenderit dhe né Njoftimin pér
Kontraté. Pra nuk ka ndonjé specifiké té sakté t&€ aplikim té termit e ngjashme me qé€ as vet AK
nuk e ka potencuar se né cilin aspekt dhe deri né€ cilin nivel do t€ akceptohet kjo ngjashméri.
KRPP e thoté edhe se si duhet t€ duket kérkesa e AK-ve pér referenca andaj edhe e sqaron se: N¢é
LPP, specifikisht né nenin 69 lidhur me kapacitetet teknike dhe/ose profesionale, referenca
pérshkruhet si né vijim: “Listén me té cilén specifikohen t€ gjitha furnizimet kryesore té
réndésishme t€ operatorit ekonomik té realizuara né tri vitet e shkuara.....” Pra askund nuk po
pérmendet asnjéri nga termet “t€ njéjta” apo “t€ ngjashme”. Pérpos késaj KRPP e pércakton edhe
kété ku kérkon nga AK-t€ qé ¢do heré dhe né ¢do faz€ t€ aktivitetit t€ prokurimit AK-té duhet t’i
respektojné parimet themelore t& prokurimit publik si¢ jané transparenca, konkurrenca e lir€,
trajtimi 1 barabart¢ jo diskriminimi. Prandaj AK-t¢ nuk duhet t€ specifikojné kritere té
pérzgjedhjes me té cilat e kufizojn€ konkurrencén dhe i diskriminojné operatorét ekonomik
potencial dhe késhtu t€ mos mund t& arrihet vlera pér parané. Pikérisht né rastin toné AK nuk ka
vendosur si kérkes€ decidive se ¢far€ lloji apo natyre duhet té€ jen€ kontratat e realizuara duke e
1€n€ termin shumé t€ e hapur si psh. “t€ ngjashme” té cilin edhe po e keq aplikon duke mos 1
pranuar si t€ rregullta dhe si té ngjashme kontratat tona t€ realizuara né tre vitet e shkuara. K&té
veprim t€ AK-s€ e béné edhe mé té€ pa arsyeshém dhe mé t€ paligjshém fakti g€ as vet KRPP nuk
mund t€ tejkalojé autorizimet q€ i1 jané dhéné me ligj dhe té€ pércaktoj se cilat furnizime,
shérbime apo puné konsiderohen t€ ngjashme me 1éndén e kontratés s€ specifikuar nga AK né
Dosjen e tenderit dhe né Njoftimin pér Kontraté. Nisur nga kjo del qarté se AK ka shkelur edhe
nenin 59 t€ LPP-sé dhe nenin 40 t€ RRPP[1]001/2022 né rastin e eliminimit ton€ nga tenderi.
Pérpos késaj, né kéto dispozita dhe dispozitat tjera ligjore shumé qarté e tregohet se ¢do heré kur
€shté e mundshme (si né rastin konkret), AK duhet t€ keté parasyshé shpenzimin e parasé né
ményré t€ drejté€ dhe se devijimet e vogla né tender t€ cilat nuk kuantifikohet dhe nuk pérbéjné



ndryshim t€ substancés s¢ tenderit, t€ merren si devijime minore dhe té pranohen si té€ miréqgena
pasi q€ veprimi 1 tillé ndikon shumé pozitivisht né shpenzim té parasé publike né ményré
ekonomike. Nisur nga e t€ré kjo dhe pas krahasimit t&€ kontratave tona me punét g€ do realizohen
né€ projektin né fjalé si dhe duke aplikuar ¢do heré konstatimin e KRPP-sé pér termin “té
ngjashme”, shihet qarté se ne i kemi plotésuar kérkesat e dosjes sé€ tenderit pér tu cilésuar si té
pérgjegjshém dhe me g€ kemi ¢mimin mé t€ ulét nga t€ gjithé tenderuesit e pérgjegjshém, edhe
té shpallemi si fitues i tenderit.

Pretendimi 4. AK ka shkelur nenin 59 t€ LPP-s¢€ pasi q¢ edhe Grupet e OE-ve qé kishin ¢mimin
mé t€ ulét se tenderi joné€ jané cilé€suar si t€ papérgjegjshém nga AK por nuk u jané 8/10
atribuuar t€ gjitha mangésit€. Pas analizimit t€ tenderéve t€ tyre vérehet se gjendja né
plotésueshmériné e kérkesave nga dosja e tenderit nuk €shté aspak e miré apo mé€ miré t€ themi
se vérehen mangési t€ médha pérfshi edhe disa g€ 1 ka potencuar vet AK-ja. Ato jané si né vijim:
Grupi i OE “Muhamet Mugiqi; HARST Group; SH.P.K.; Valdrini sh.p.k.” - Anétari Eco
Clean(Muhamet Mugiqi B.I.) nuk ka ofruar déshmi te mjaftueshme lidhe me kérkesat e
kontratave t€ ngjashme - Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne
05/L-132(vetém dud); - Ka dorézuar CV pér teknikun g€ nuk pérmban informatat e nevojshme
dhe t€ pa-nénshkruar nga personi q¢€ i pérket. Grupi i OE “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”; -
Anétari Multi Business Group SH.P.K. - Raporti I vlerésimit té€ riskut e ka por mungon licenca e
Kompanisé€ sé licencuar pér ushtrimin e aktivitetit t€ punés profesionale nga siguria dhe shéndeti
né puné; - Marréveshjet mungon emértimi i pajisjeve tek t€ gjitha (nuk jané t€ cekura pajisjet); -
Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne 05/L-132; - Mungon
marréveshja me NTSH Gjyli Komerc; Grupi i OE “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”: - Nuk
ka ofruar déshmi t€ mjaftueshme lidhe me kérkesat e kontratave te ngjashme; - Damperat nuk
jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne 05/L-132(vetém dud); Pérpos késaj edhe
vet GOE 1 shpallur fitues ka manggsi né€ tenderin e tyre qé e b&jné até tender t&€ papérgjegjshém.
Ja si duken mangésit€ e tilla: Grupi i OE “BEREQETI - ING; AAB CONSTRUCTION
SH.P.K.”; - Vlerésuesi i riskut ka licencén por mungojné Certifikatat sipas kérkesés dhe
déshmisé s€¢ kérkuar né dosje t€ tenderit; - Damperat nuk jané t€ regjistruar sipas Ligjit pér
Automjete Ligji ne 05/L-132(vetém dud); - Tek pajisja kamion pér bartje nuk éshté ofruar sipas
kérkesés se FDT-sé pasi qé€ ka ofruar kamioneté me plato bartése ndérsa ne librezén e prezantuar
nga ana juaj shkruan Kamioneté dypellkabin€é me dy dyer); - Punétoret fizik nuk e plotéson
kriterin nr. 9 si¢ &shté kérkuar (pdf 5.1), mungojné kontratat e te gjith€ stafit fizik sipas listés, pér
punétorét Teknik.(lista e paraqitur mungojné kontratat); Sipas krejt késaj po shihet se tenderi i
Grupit toné &shté tenderi qé realisht &sht¢ me ¢cmim mé t€ ulét nga té gjithé tenderét e
pérgjegjshém dhe se i plot€son té gjitha kushtet dhe kriteret e dosjes s€ tenderit pér tu shpérblyer
me kontrat€. Pra sipas krejt késaj po shihet se mos veprimi i AK-sé sipas detyrimeve ligjore gjaté
procesit t€ vlerésimit pérkaté€sisht mos sqarimi dhe pranimi si i rregullt i tenderit toné, e shtyné
AKJ1]né drejt shkeljes s€ ploté té nenit 59 t&€ LPP-sé.

Pretendimi 5. AK ka shkelur nenin 60 t€ LPP-sé pasi qé€ nuk i ka respektuar dispozitat né té cilat
thuhet se OE/tenderét duhet q€ s€ pari t€ jené t€ pérgjegjshém pér nga plotésueshméria e
kérkesave t€ dosjes sé& tenderit, € mé pas t€ vlerésohen né renditje sipas ¢gmimit mé t& ulét. Né
rastin toné AK &shté dashur t&€ na shpallte neve si fitues sepse i plot€sojmé t€ gjitha kriteret e
nevojshme pér tu cil€suar si tenderues i1 pérgjegjshém dhe se posedojmé ¢mimin mé té ulét né
krahasim me tenderuesit e pérgjegjshém pér sé paku 20% apo shprehur né vlera pér 156.000.00€.
Mos respektimi i kétij kushti nga ana e AK-s€ e shtyné até drejt shkeljes sé ploté té nenit 60 té
LPP-sé.



Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., konsideron se
Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 1 t€ LPP-sé, AK ka shkelur nenin 7 t€ LPP-sé, AK ka
shkelur nenin 59 t€ LPP-sé dhe nenin 40 t¢ RRPP-001/2022, AK ka shkelur nenin 60 té LPP-sé.
Pas gjithé kétyre sqarimeve dhe fakteve té ofruara shpresojmé dhe besojmé se OSHP do ta
shqyrtoj me kujdese ankesén toné dhe njéherit do ta aprovoj si té bazuar, duke marré: VE N D |
M APROVOHET si e bazuar ankesa e Grupi i OE “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE
SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SHPK Dega né Kosové” lidhur me tenderin “Ndértimi 1
rrethojave té varrezave t€ Komunés sé€ Prishtinés” 1 iniciuar dhe administruar nga KUVENDI [
KOMUNES SE PRISHTINES. ANULOHET njoftimi mbi vendimin e AK - KUVENDI I
KOMUNES SE PRISHTINES dhe lénda té kthehet né ri-vlerésim. Ri-vlerésimi t& béhet
plotésisht bazuar né€ kérkesat e dosjes sé€ tenderit dhe né dispozitat e LPP-sé€ e qé€ realisht mé pas
do duhej qé fitues té€ shpallej Grupi i OE “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K;;
INFRASTRUKTURA SHPK Dega né Kosove”.

Pérgjigje e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., Lidhur me
pretendimet ankimore fillimisht duhet sqaruar se sipas letrés standarde pér tenderuesin e
eliminuar, parashtruesi €shté shpallur si tenderues 1 papérgjegjshém dhe €shté eleminuar nga
aktiviteti 1 prokurimit pér arsyet si n€ vijim:

ARSYETIM Tenderi juaj éshté refuzuar pér kéto arsye:

? Ju si GOE-ik nuk i keni plotésuar kriteret e pércaktuara neNjoftimin pér kontraté dhe Dosje té
tenderit né Kérkesat mbi mundesité teknike dhe/ose profesionale Neni 9.1 & 9.2, pér piken e
kérkesés nr. 1. Kérkesa: /. Operatori ekonomik duhet t€ ofrojé déshmi se ka pérfunduar rne
sukses kontrata t& ngjashme me vlere minimale prej 780,000.00 6 Euro, n€ 3 (tri) vilet efundlt
(duke fdluar nga data epublikimii te NJoftirnit pér kontraté). Deshmia e kérkuar dokumentare: /.
Njé liste te kontratave t€ realizuara duke pérdorur Aneksin 6 n€ DT-si, ku duhet saktésuar titullin
e kontratés, shumén, datén e fillimit, datén e pérfundimit té kontratés, pérfituesin, si dhe listés ti
bashkéngjitén referencat ose pranimet teknike pér kryerjen e punéve né€ 1€min e kérkuar apo té
ngjashme, pér 3 (tre) vitet e shkuara, duke filluar nga data e publikimit te njoftimit pér kontrate.
duke treguar vlerén, datén, natyrén dhe vendndodhjen e shérbimeve (Kontrata dhe Referencat
duhet te korrespondoj n€ me njéra tjetrén). Ju si GOE-ik: pér kcté pikc t€ kérkcs€s me ofertén e
tuaj keni prezantuar Kontrata dhe rcfercnca (Kontrata dhe Referencat duhet te korrespondojné
me njéra tjetrérif mirépo kontratat dhe refercncat e dorézuara nuk kané té€ béjné me natyrén e
punés dhc as me ngjashmériné e punéve, Kontratat e dorézuara kané t€ bé&ne rne natyrén e
pastrimit t¢ lumenjve, mirérnbajtjen rrugéve. Sipas UDHEZUES NR. 002/2024, PER
PLOTEShM NDRYSHIMIN E UDHEZUESIT NR. 001/2023 PER PROKURIMIN PUBLIK /
Lista e kontratave té realizuara e dorczuar nuk pérmbush kérkesat minimale t€ vlerés se
percaktuar/ Refuzo tenderin pa kérkuar informacion t€ métejshém/ Neni 69 i LPP-sé. Andaj dhe
pér arsyeje t€ cekura me larté jeni rliminuar nga ky Aktivitet i Prokurimit.

Lidhur me pretendimet ankimore (p.l.) t€ parashtruesit sa i1 pérket arsyeve eleminuese té
prezantuara né letrén standarde pérmes té cilit parashtruesi €shté eliminuar si I papérgjegjshém,
€shté gjetur q€ parashtruesi parimisht nuk i1 konteston fare arsyet pér t&€ cilat éshté eliminuar
oferta e tij si e papérgjegjshme por vetém thekson q€ €shté dashur AK té kérkoj sqarime shtesé.
NE¢ rastin konkret nuk ka aspak hapésiré€ pér t€ kérkuar sqarime shtes¢ AK né kuptim té nenit 72
té LPP pér arsye se kontestuese éshté natyra e kontratave qé €shté prezantuar nga OE né€ listén e
kontratave. Pra me asnjé sqarim shtes€ nuk mund t€ ndryshohet (dhe as nuk lejohet qé t&



ndryshohet) natyra e kontratave si t€ tilla. Ndérsa sa i1 pérket pretendimeve ankimore (p.2.) lidhur
me tenderuesit e tjeré &shté gjetur se pérderisa vet parashtruesi ka dorézuar oferté té
papérgjegjshme, 1 njéjti nuk mund t€ trajtohet fare si palé€ e interesuar n€ kuptim té nenit 4 par. 1
nénpar. 26 té€ LPP.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente t€ géndrueshme
pér t&€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar
si e pabazuar né térési. Pér pikén I dhe II t& kétij vendimi €shté vendosur duke u bazuar né nenin
63 par. 63.1.1. nénparagrafin b) lidhur me nenin 62 par. 62.1. nénparagrafin d) t€ Rregullores nr.
001/2022 pér Prokurimin Publik. Pér pikén III dhe IV té kétij vendimi &shté vendosur duke u
bazuar né€ nenin 63 par. 63.2. t€ Rregullores nr. 001/2022 pér Prokurimin Publik.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “AGRO INVEST 1” SH.P.K jané parashtruar si né
vijim:

1.Autoriteti Kontraktues, me datén 13/03/2025/ e kishte shpallur Njoftimin pér Kontrat€ me
numrin e prokurimit 616-25-1830-5-1-1, (Numri 1 brendshém 1 prokurimit 616-25-33-5-1-1), me
Titullin e Kontratés: “Ndértimi i rrethojave té€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”.

2.Né kété Aktivitet t€ Prokurimit (proceduré t€ prokurimit) kishin aplikuar (konkuruar) katér
Operator Ekonomik, gjegjésisht Grupe t€ Operatoréve Ekonomik dhe até:

1)GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K & Multi Buisness Group SH.P.K, me
¢mimin e ofertés prej 79,93 €;

2)DARDANIAA SH.P.K, me ¢mimin e ofertés prej 430.00 €;

3)GOE VIA EGNATIA SH.P.K & ALL ZONE SH.P.K & INSFRASTRUKTURA SH.PK —
Dega né€ Kosové, me ¢gmimin e ofertés prej 194.99 €;

4)GOE N&B SH.P.K & BM Group SH.P.K, me ¢mimin e ofertés prej 167.40 €;

5)GOE Muhamet Mugiqi & HARST Group SH.P.K & Valdrini SH.P.K, me ¢mim t& ofertés prej
69.59 €;

6)GOE BEREQETI — ING & AAB CONSTRUCTION SH.P.K, me ¢mim té ofertés prej 233.00
€

7)Me datén 30/06/2025/ Autoriteti Kontraktues ka nxjerré NJOFTIMIN MBI VENDIMIN E
AUTORITETIT KONTRAKTUES, pérmes té cilit e ka shpallur operator Ekonomik t&
Pérgjegjshém dhe t€ Suksesshém GOE BEREQETI — ING & AAB CONSTRUCTION SH.P.K.
me ¢mim prej 233.00€ (Me TVSH);

Ndérsa, ankuesin — GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K & Multi Business Group
SH.P.K, e kishte eleminuar duke e shpallur t€ papérgjegjshém.

8)Kundér Vendimit (Njoftimit) t€ lartcekur GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K &
Multi Buisness Group SH.P.K, me datén 05/07/2025/ kishte parashtruar Kérkesé pér Rishqyrtim.

9)Me datén 07/07/2025/ Autoriteti Kontraktues morri VENDIMIN me té cilin e Refuzoi
Kérkesén pér Rishqyrtim té ankuesit, kundér t€ cilit vendim ushtrohet kjo ankesé.



Pérgjegjshméria e Parashtruesit t& Ankesés - GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K
& Multi Business Group SH.P.K.

8.Vendimi i ankimuar &shté marré si rrjedhojé e vértetimit t& gabuar t€ gjendjes faktike, mos
vlerésimit t€ duhur t&€ provave — dokumenteve nga té cilat vértetohet plotésimi i kérkesave nga
FDT, vlerésimit t€ gabuar té kérkesave nga FDT, si dhe vendimi nuk €shté pérpiluar né€ pajtim
me nenin 47 dhe 48 t€ LPPA-sé, pér shkaget t€ cilat do té€ pérshkruhen si né vijim:

I.Pretendimet lidhur me Konstatimin se parashtruesi i Ankesés nuk ka plotésuar kérkesén pér
kapacitetin teknik dhe profesional nga pika 9.1 & 9.2, rreth déshmis€ se operatori ekonomik ka
kryer me sukses kontrata n€ vleré prej 780,000.00 Euro, brenda 3 viteve nga njoftimi pér
Kontraté:

9.Nuk géndrojné konstatimet e nxjerra nga AK, se parashtruesi i ankesés nuk ka prezentuar
kontrata lidhur me punét e kryera (ngjashme) brenda afatit 3 vjecar nga njoftimi pér kontraté,
sepse parashtruesi i ankesé€s, ka bashkangjitur listén si t€ kontratave, ashtu edhe té referencave
pérkatése lidhur me punét e kryera té cilat jané€ identike apo té€ ngjashme me punét nga ky
aktivitet 1 prokurimit, dhe até:

Kontrata t€ pérfunduara nga lideri- “Agro Invest- 1”” Sh.p.k, ndér tjerash edhe kéto:

0.1 Kontraté me titull “Ndertimi strehimores- parkut te genve me nr. te prokurimit: 616-23-
8963-5-2-1, e nénshkruar me daté 03.11.2023 ne mes te AK- Kuvendi i Komunés sé Prishtinés
dhe GOE “Agro Invest- 1” Sh.p.k & “Bashkimi Meti”” Sh.p.k. n€ vleré 187°115.00 euro.

Pérkitazi me két€ kontraté, &shté dorézuar Raporti 1 punés pér Situacionin e VI- té
(pérfundimtar) i pérpiluar me daté 25.11.2024 nga menaxherja e kontratés znj. Zyhrije Pllana.

9.2 Kontrat€ me titull “Ndértimi 1 sistemit t€ pompimit pér furnizim me ujé né ndértesat
kolektive dhe lagje me nr. prokurimi: 616-22-5780-5-2-1, né vleré 210°000.00 — Prishtiné, e
nénshkruar me daté 12.09.2022 ne mes te AK- Kuvendi i Komunés s€ Prishtinés dhe OE “Agro
Invest- 17 Sh.p.k.

Pérkitazi me kété kontraté, éshté dorézuar Referenca pér kryerjen e punimeve e pérpiluar me
daté 11.03.2024 nga menaxheri e kontratés z. Afrim Gashi.

9.3 Kontratén me titull “Ndértimi i Parkut Rekreativ — sportiv né Dardani dhe renovimi i
hapésirés”, e cila €shté kryer mé dt.23.12.2022, pra brenda afatit 3 vjecar nga njoftimi i
kontraté€s, né vleré totale prej 473,000.00 Euro (Kontraté kjo e kryer nga “Rexha” SH.P.K)

Pérkitazi me kété kontraté, éshté dorézuar Raporti i Mbikqyrjes, pérpiluar me daté 22.12.2022,
nga Organi Mbikqyré€s, né€ pérbérje prej Ingj.Dip.Gjeo. Bujar Rama, Inxh.Dip.Ndér. Besim Qelaj
dhe Inxh.Dip.Ark Burbuge Agushi.

*9.4 Kontratén me titull “Ndértimi 1 parqeve rekreativo — sportive — Renovimi 1 Kompeksit
Qafa”, e cila éshté kryer me dt.21.10.2022, pra brenda afatit 3 vjecar nga njoftimi i kontratés, né
vler€ prej 570,442.75 Euro (Kontraté kjo e kryer nga “Rexha” SH.P.K)

Pérkitazi me két€ kontraté, €sht€ dorézuar Raporti mbi kryerjen e punimeve te parapara i
pérpiluar me daté 24.05.2021 nga menaxherja, znj. Burbuge Agushi.



+9.5 Kontratén me titull “Ndértimi i parqeve rekreativo — sportive né€ kryeqytet, e cila Eshté kryer
né vitin 2022, pra brenda afatit 3 vjecar nga njoftimi i kontratés, n€ vleré totale prej 336,436.16
Euro. (Kontraté kjo e kryer nga “Rexha” SH.P.K

Pérkitazi me kété kontraté, €shté dorézuar edhe Letér referenca pér kryerjen e punimeve.

9.6 Kontratén me titull “Implementimi i planit t€ mobilitetit — sanimi, ristrukturimi i rrugéve,
trotuareve me guré natyral, graniti dhe pllaka kubéza betoni lot I1I”, e cila €shté kryer me daté
02.02.2024, pra brenda afatit 3 vjecar nga njoftimi 1 kontratés, né vleré totale prej 494,843.63
Euro (Kontraté e kryer nga “Rexha”SH.P.K).

Pérkitazi me kété kontraté, €shté dorézuar Referenca e pérpiluar me daté 02.02.2024 e 1éshuar
nga menaxheri 1 projektit, z. Ibrahim Gervalla. dhe kontratat e anétarit tjetér t&€ konzorciumit -
“Multi Business Group” Shpk:

*9.7 Kontraté me titull “Rregullimi I trotuareve dhe ndri¢imi publik ne fshatin Petrove- faza IV,
me nr prokurimi: 617-22-3685-5-2-1, ne vlere 24°777.90 euro.

Pérkitazi me kété kontraté, €shté dorézuar Procesverbali 1 pranimit teknik 1 pérpiluar me daté
13.11.2023 nga komisioni: Shqipe Rexhaj- Kryetare i Komisionit, dhe anétarét Xhemshir
Shabani dhe Hysen Hyseni.

+90.8 Kontraté me titull “Rregullimi I ujesjellesit, kanalizimit dhe infrastruktures tjeter ne fshatin
Gllobogice, me nr prokurimi: 621-22-1859-5-2-1 dhe ne vlere 18°454.80 euro.

Pérkitazi me két€ kontraté, éshté dorézuar edhe Letér referenca pér kryerjen e punimeve.

0.9 Kontraté me titull “Zgjerimi I rruges Regjionale R 107 hyrja ne qytetin e Prizrenit- lot 1, me
nr. prokurimi: MI-18-136-511 ne vlere 25°000.80 euro, e nénshkruar me daté 20.09.2022 ne mes
té Punédhénésit — N.P.N. Renelual Tahiri dhe firmés “Multi Business Group” Shpk.

Pérkitazi me kété kontraté, €sht€ dorézuar Letér referenca nga firma N.P.N. “Renelual Tahiri”
pér kryerjen e punimeve e pérpiluar me daté 17.10.2022.

10.T€ gjitha kontratat si mé sipér, té realizuara nga partnerét e Konzorciumit — GOE AGRO
INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K & Multi Business Group SH.P.K, kané pasur pér objekt
kryerjen e punéve t€ ndértimit t€ rrethojave (I€émia e ndértimtaris€), pra jo qé jané t€ ngjashme,
por jané identike me llojin e punéve sipas kétij aktiviteti t€ prokurimit e qé €shté “Ndértimi 1
rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés”.

Dhe vlera e punéve té realizuara, e tejkalon shifrén prej 1,905,560.00 (nj€ milioné€ e néntéqind e
pes€é mijé e peséqind e gjashtédhjeté), prandaj nga t€ njéjta mjaftueshém vértetohet se
parashtruesi i ankesés e ka plotésuar né térési Kérkesén mbi mundésité teknike dhe / ose
profesionale nga FDT né pikén 9.1, pér t€ poseduar déshmi té€ mjaftueshme se i njéjti ka
pérfunduar me sukses né 3 vitet e fundit puné né vleré prej 780,000.00 Euro (shtatéqind e
tetédhjeté mij€), dhe se krejtésisht né ményré t€ gabuar dhe t€ padrejt€é AK ka konstatuar se
parashtruesi 1 ankesés nuk e pérmbush kété kérkesé, kur nga provat vértetohet krejt e kundérta.

Te gjitha kontratat e realizuara nga GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K & Multi
Business Group SH.P.K., jane t€ natyrés s€ njejté¢ dhe poashtu kane edhe kod te njejte me



tenderin e aplikuar- 45000000-7, te klasifikuara si Pune ndertimi ne Klasifikimin e Fjalorit t&
Pérgjithshém té Prokurimit (FPP), te cilat korrespondojne plotésisht me natyrén e ketij projekti:
Ndértimi 1 rrethojave té varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés.

11.Pér mé tepér, nga Vendimi pér Rishqyrtim, rezulton se AK fare nuk 1 ka vlerésuar dokumentet
e bashkangjitura, ku nuk e pérmend fare né Vendim asnjérén prej dokumenteve té bashkangjitura
(asnjérén prej kontratave t€ bashkangjitura nga parashtruesi i ankesés, asnjérén prej raporteve té
kryerjes sé punéve, asnjérén prej referencave . N& kuptim té nenit 48 par.1 t€ LPPA-s€, Vendimi
éshté dashur qé té keté arsyetim t€ miréfillté¢ dhe t€ sqaroj vlerésimin e secilit prej dokumenteve
té kérkuara dhe se pse AK e ka vlerésuar se dokumentet nuk e plot€sojné kété kriter, dhe até
specifikisht pér secilin veg e veg.

Nuk mundet AK, qé vetém té konstatoj se nga dokumentet e bashkangjitura nuk vértetohet se ka
kryer punime, por duhet qé€ t€ vlerésoj secilin dokument dhe pér secilin prej tij, gjé t€ cilén nuk e
ka béré AK, pér ¢ka vendimi €shté i1 paligjshém dhe 1 padre;jte.

AK ka gené né dijeni, se parashtruesi 1 ankes€s, e ka pérmbushur né térési kété kriter nga
dokumentet e dorézuara, prandaj duke ditur se po sjellé njé¢ vendim té paligjshém, vetém né
ményré t€ pérgjithésuar ka konstatuar mos plotésimin e késaj kérkese, por duke e mos e marré né
konsideraté — vlerésim asnjérén prej dokumenteve dhe duke mos e théné asnjé fjal€ t€ vetme pér
asnjérin prej tyre.

Sipas nenit 48 par.1 té Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative, Vendimi sipas
Kérkesés pér Rishqyrtim éshté dashur qé né ményré konkrete, t€ specifikoj vlerésimin e secilit
prej dokumenteve, t€ konstatoj — jap arsye se si €shté vlerésuar i njéjti dhe pér secilin veg e veg té
sqaroj se pse éshté konsideruar se nuk e kané plotésuar kété kriter.

II.Pretendimet lidhur me Konstatimin se parashtruesi i Ankesé€s nuk ka plotésuar kérkesén pér
kapacitetin teknik dhe profesional nga pika 9.1 & 9.2, rreth déshmisé€ se opratori ekonomik nuk
posedon marreveshjet me stafin profesional dhe teknik si¢ duhet:

12.Pretendimi I Autoritetit se marréveshjet e dorézuara pér stafin profesional dhe teknik nuk
p€rmbajné elementet e nevojshme t€ njé parakontrate pune, si dhe se mungon njé aneks shtesé¢ né
pérputhje me Ligjin nr. 03/L-212 pér Marrédhéniet e Punés, ju argumentojme se njé pretendim i
tillé éshté krejtésisht 1 pabazuar, i padrejté dhe né kundérshtim té ploté me ligjin per prokurim
publik perkatesisht me nenin 48 par.1 t€ LPPA-s¢.

Konform kesaj kerkese, grupi I konzorciumit ka paraqiturne Listen e stafit profesional dhe atij
teknik se bashku me Marreveshjet te cilat pérmbajné t€ gjitha elementet thelbésore té pércaktuara
me ligj pér té cilésuar njé marrédhénie té vlefshme pune duke pérfshiré:

*Emrin e projektit per te cilin behet bashkepunimi;
*Datén e lidhjes sé marréveshjes;
*T¢ dhénat e plota té stafit (emér, mbiemér, pozicioni, detyra);

* Perpilimi ne dy kopje dhe validiteti I marreveshjes per asistim deri ne perfundimin e plote te
projektit nga kompania jone;

 Nenshkrimi dhe vula e kompanise tone dhe stafit qe do te angazhohet ne kete tender.
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Pretendimi I Autoritetit Kontraktues mbi mungesén e njé “aneksi” nuk mbéshtetet né asnjé
dispozité t€ Ligjit nr. 03/L-212. Ky ligj nuk parashikon askund ndonjé obligim ligjor pér
pérfshirjen e njé aneksi shtes€ pér vlefshmérin€ e njé parakontrate pune per bashképunim dhe
nuk eshte kerkuar as ne dosje te ketjj tenderi.

Ky arsyetim €shté skandaloz, arbitrar, 1 paligjshém, diskriminues dhe €shté favorizues pér palé té
treta (fituesin e shpallur), éshté keqdashés dhe me vullnet t€ ploté shkelet ligji nga AK, duke mos
u zbatuar Ligjshméria, Trajtimi 1 Barabarté, e Vérteta Objektive, ngase askund né Dosjen e
Tenderit nuk kérkohet qé me rastin e ploté€simit té késaj kérkese, OE duhet g€ té€ posedoj né
ndonjé formé t&€ caktuar kété kriter, pra nuk kérkohet né¢ FDT té Dosjes sé Tenderit se déshmité
lidhur me posedimin e kapaciteteve njerézore (kapaciteteve teknike dhe profesionale) té
dorézohen né€ ndonjé formé t€ caktuar. Q¢ do t€ thot€, mjafton né ciléndo formé t& caktuar
pérmes té cilave éshté shprehur vullneti pér tu angazhuar si punémarrés né kété aktivitet t&
prokuimit, pér tu konsideuar ky kriter 1 plot€suar dhe né asnjé ményré mos té kérkohet qé AK té
kérkoj njé formé t€ caktuar t€ parashtrimit t€ dokumentacionit, pér dallim nga ményra si¢
parashihet né Dosjen e Tenderit.

Nga marréveshjet e dorézuara, né secilén prej tyre, sakté konstatohet se t€ njéjtat jan€ lidhur
ekskluzivisht pér kété aktivitet t€ prokurimit — “Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé
Prishtinés”, dhe se nga kéto marréveshje nuk vihet né asnjé dilemé gé€llimi se pér c¢faré jané
lidhur té njéjtat.

AK ka shpérfillur Dosjen e Tenderit dhe ka béré interpretime jashta kérkesave t€ pércaktuara me
te.

Pér mé tepér, nése Marréveshjet e dorézuara kané pasur ndonjé mangési, AK e ka pasur pér
obligim qé ne si tenderues, t€ na kérkoj ploté€sim/korigjimet e nevojshme, e jo té konstatoj
mungesé t€ dokumentacionit kur 1 njéjti vegse €shté dorézuar, e ku dorézimin dhe prezenzén e tij
e konstaton vetém AK me rastin e rishqyrtimit.

Edhe njéheré pérmes késaj ankese, i ridorézojmé marréveshjet nga té cilat vértetohet plotésimi 1
ploté i kérkesave pér stafin, dhe até stafin profesional:

1.Marreveshje bashkepunimi me Inxhinierin konstruktiv, z. Blond Mecinaj.
2.Marreveshje bashkepunimi me Inxhinierin e makineris€, z. Isa Bajraktari.
3.Marreveshje bashkepunimi me gjeodetin, z. Agron Shabani.
Marréveshjet me stafin teknik té gertifikuar:

1.Marreveshje bashkepunimi me z. Valon Elshani- Teknik i1 ndértimtarisé.
2.Marreveshje bashkepunimi me z. Besfort Bajraktari- Teknik 1 makinerisé.
3.Marreveshje bashkepunimi me z. Ramadan Muharremi- saldues.

4 Marreveshje bashkepunimi me z. Ramadan Muharremi- saldues.

5.Marreveshje bashkepunimi me z. Ramadan Muharremi- saldues.
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6.Marreveshje bashkepunimi me z. Ramadan Muharremi- saldues.
dhe marréveshjet me stafin teknik- gjithsejt 12 punétoré.

Papérgjegjshméria e GOE te shpallur fitues- BEREQETI ING SH.PK & AAB
CONSTRUCTION SH.P.K

Nese Autoritetl Kontraktues, me “kontrata t€ ngjashme” iu ka referuar Kontratave ge kane te
bejne me ndertimin dhe rregullimin e rrethojave (kontrata te pranuara nga ju ne oferten tone),
atehere del se GEO te shpallur fitues ka paraqitur keto kontrata te ngjashme:

Kontratat dhe referencat e perfunduara nga Lideri- BEREQETI- ING SHPK:

I)Rregullimi I rrethojes se oborrit ambulances se mjekesise familjare ne fshatin Sllatine e Madhe
ne vlere 40°818.40 euro

2)Rregullimi I fushave te sportit , nderrimi I barit sintetik dhe riparimi I rrethojave ne SHFMU
Mihail Grameno dhe SHFMU Selman Riza ne Fushe Kosove. Kema Company ne vlere
20°409.20 euro.

3)Rikonstruimi dhe mbyllja e vendeve te hapura te rrethojes pergjate “Nena Tereze” ne vlere
6°921.50 euro.

4)Rregullimi dhe rrethimi I varrezave ne Komunen e Drenasit ne vlere 49°612.50 euro.
Ndersa Kontrata e perfunduar nga firma AAB Construction Sh.p.k

1)Ndertimi I varrezave ne fshatin Krushe e vogel- Vazhdimi I projektit- Projekt dy vjeqar numri
I prokurimit 622-24-2408-5-2-1 ka vleren 88°630.00 euro.

Totali I ketyre kontratave per pune ge kane te bejne me ndertimin dhe rregullimin e rrethojave, te
paraqitura nga GEO ne fjale, ka vleren 206°391.6 euro. Konsiderojme se ata nuk e plotesojne
kerkesen per kontrata dhe referenca ne vlere prej 780,000.00 € euro.

Tek kerkesat per Listen e makinerise, te domosdoshme per kete tender; Kerkesa 10. Operatori
ekonomik duhet ti keté pajisjet e nevojshme té cilat jané t€ obligueshme pér realizimin e
punimeve si ne Aneksin 8 t€¢ DT-s&, nder tjerash kerkohen:

Pika 10. Kamionete per bartjen e mbeturinave dhe
Pika 12. Paisje perzirse e betonit per eskavator.

Per piken 10. Kamionete per bartjen e mbeturinave GOE ka paraqitur Librezen per mjetin me
pershkrimin “Kamionete dubelkabine me 3 dyer” e tipit Volkswagen VW me peshe totale 2650
kg dhe ne pronesi OE AAB CONSTRUCTION SHPK.. Si¢ shihet ne librezen e paraqitur nga ta,
nuk shkruan Kamionete per bartjen ¢ mbeturinave dhe si e tille ky mjet nuk e ploteson kushtin e
kerkuar por eshte mjet per bartjen e punetoreve. Kjo verehet shume lehte edhe ne foton e ofruar
per kete mjet.

Ndersa per piken 12. Paisje perzirse e betonit per eskavator, GOE nuk ka paraqitur fare asnje
dokument ge deshmon per posedimin e saj.
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Poashtu Grupi i operatoréve ekonomik BEREQETI ING SH.P.K & AAB CONSTRUCTION
SH.P.K., ka bere shkelje te rende te normave dhe ligjit per prokurim publik pasi ge ne ofertimin
e tyre ka paragqitur te falsifikuar dokumentin “Kontrate mbi dhenjen ne shfrytezim te mekanizmit
te punes”.

Né kuader te Aneksit 8 t&€ dosjes s€ tenderit ne piken 8, kérkohet njé Kamion Kipper me Kran me
peshé bartése deri né 3 ton. Kompania joné ka ofruar marréveshjen e bashképunimit, té
nénshkruar dhe vulosur me kompaniné SEFERI GROUP SH.P.K, si dhe librezén pérkatése té
mjetit te kesaj firme, me ¢’rast jemi dakorduar per marrjen e tij me qera ne rast te fitimit te
tenderit.

Ndérkohé, éshté e qarté dhe e dokumentuar se kompania AAB CONSTRUCTION SH.P.K, , ka
pérdorur té njéjtén librez€ mjeti, né ményré t€ njeanshme, pa miratim dhe pa marréveshje reale
me firmen SEFERI GROUP SH.P.K.

Marreveshja e paraqitur nga ky operator €shté njé falsifikim 1 pastér, me vulé dhe nénshkrim té
falsifikuar, t€ cilat krahasuar me dokumentet tona origjinale jané lehtésisht t& identifikueshme si
t€ rreme.

Né kéto kushte, ne ngrisim dyshime té€ forta se ka njé marréveshje té paligjshme dhe té
qéllimshme mes autoritetit kontrakues- Kuvendi I Komunes se Prishtines dhe grupit té
operatoréve BEREQETI ING SH.P.K & AAB CONSTRUCTION SH.P K.

Per keto arsyje GOE te emeruar per kontrate eshte dashur te shpallet si ofertues i papergjegjshem
dhe te eleminohet nga ky aktivitet i prokurimit per shkak ge i mungojne makinerite e kerkuar ne
dosje te ketij tenderi.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, Ankuesi “AGRO INVEST 1” SH.P.K konsideron se
Autoriteti Kontraktues Shkeljet e dispozitave t€ Ligjit Nr. 04/L-042 pér Prokurimin Publik té
Republikés se Kosovés, 1 ndryshuar dhe plotésuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068
dhe ligjin Nr. 05/L-92, Ligjin Nr. 05/L-092 t&¢ (LPP), jan& Neni 1 - Q¢llimi Neni 6 -
Ekonomiciteti dhe Efikasiteti Neni 7 - Barazia né Trajtim/ Jo- Diskriminimi Neni 59 -
Ekzaminimi, Vlerésimi dhe Krahasimi i Tenderéve Neni 60 - Kriteret pér Dhénien e Kontratés
Neni 72 Dokumentacioni dhe informacioni shtesé, RREGULLORE NR.002/2024 PER
PLOTESIMIN DHE NDRYSHIMIN E RREGULLORES NR. 001/2022 PER PROKURIMIN
PUBLIK (Versioni i Konsoliduar) Neni 7 - Informata Sekrete afariste dhe Qasja né
Dokumentacion UDHEZUES Nr. 002/2024, pér Plotésim Ndryshimin e Udhézuesit nr. 001/2023
pér Prokurimin Publik Paragrafi: 9.2 i Neni 9. Kriteret e dhénies sé kontratés Paragrafi: 10.1 1
Nenit 10. Sqarimi i tenderéve gjaté procesit t€ vlerésimit té€ tenderéve. Shkeljet e dispozitave -
Rregullat dhe Udh&zuesi Operativ pér Prokurim Publik (RRUOPP A01), jané: Neni 28- Kriteret
¢ Dhénies sé Kontratés Neni 41- Ekzaminimi, Vlerésimi dhe Krahasimi i Tenderéve Neni 39 -
Sqarimi 1 Tenderéve. Prandaj, Kérkojmé nga OSHP-ja qé lidhur me vlerésimin e késaj Ankese té
mban seancé publike, dhe Ankuesen ta njofton pérpara seancés (né€ afatin ligjor€) né ményré q¢ e
njé€jta s€ bashku me Avokatét e saj t&€ marré pjes€ né€ seancé prané Panelit Shqyrtues t& OSHP-sé.
Nga arsyet e cekura me larte 1 propozojmé Panelit Shqyrtues t€ OSHP-s€ q¢ t€ sjell€ kété: VE N
D I M te APROVOHET si e bazuar ankesa e GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K & Rexha SH.P.K
& Multi Business Group SH.P.K ANULOHEN SI TE PALIGISHEM Njoftim — Vendimi i
Autoriteti Kontraktues Komuna e Prishtin€s nr.prokurimi 616-25-1830-5-11, me titull “Ndértimi
i Rrethojave t& varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés, i datés 30.06.2025, si dhe Vendimi 1
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Autoritetit Kontraktues Komuna e Prishtinés, 1 daté€s 07.07.2025, me té€ cilin éshté Refuzuar
Kérkesa pér Rishqyrtim e OE “Agro Invest 1”’SH.P.K . (me t€ njéjtin numér t€ prokurimit t&
cekur si mé lart€), dhe 1énda kthehet né€ Rishqyrtim dhe Rivendosje te Autoriteti Kontraktues (né
bazé€ t€ dispozitave ligjore), duke shpallur fitues GOE “AGRO INVEST 1° SH.P.K & ‘Rexha”
SH.P.K & “Multi Business Group” SH.P.K si oferte e suksesshme dhe me ¢gmim mé té liré.

Pérgjigije e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “AGRO INVEST 1” SH.P.K Lidhur me
pretendimet ankimore fillimisht duhet sqaruar se sipas letrés standarde pér tenderuesin e
eliminuar, parashtruesi €shté shpallur si tenderues 1 papérgjegjshém dhe €shté eleminuar nga
aktiviteti i prokurimit pér arsyet si n€ vijim:

ARSYETIM: Tenderi juaj éshté refuzuar pér kéto arsye:

? Ju si GOE-ik nuk i keni plotésuar kriteret e pércaktuara né Njoftimin pér kontraté dhe Dosje té
tenderit né Kérkcsat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionale Neni 9.1 & 9.2, pér piken e
kérkesés nr.l. Kérkesa: 1. Operatori ekonomik duhet t€ ofrojé déshmi se ka pérfunduar me sukses
kontrata t€ ngjashme me vlere minimale prej 780,000.00 € Euro, né€ 3 (tr1) vitet efundit (duke
filluar nga data epuhlikimit teNjoftimitpér kontraté). Déshmia e kérkuar dokurnentarc: 1. Njé
liste te kontralave t€ realizuara duke pérdorur Aneksin 6 né DT-s€, ku duhet saktésuar titullin e
kontratés, shumén, datén e fillimit, dalén e pérfundimit 1€ kontratés, pérfituesin, si dhe listés ti
bashkéngjilén referencat ose pranimet teknike pér kryerjen e punéve né lémin e kérkuar apo té
ngjashme, pér 3 (tre) vitet e shkuara, duke filluar nga data e publikimit te njoftimit pér kontrate,
duke treguar vlerén, datén, natyrén dhe vendndodhjen e shérbimeve (Kontrata dhe Referencat
duhet te korrespondojn€ me njéra tjetrén). Ju si GOE-ik: pér kété piké t€ kérkesés me ofertén e
tuaj keni prezantuar Kontrata dhe referenca mc vleré vetém 187,000.00 euro t€ cilat I pérgjigjén
kérkesés se AK-sé pér puné té€ ngjashme (Kontrata dhe Referencat duhet te korrespondojné me
njéra tjetréri), ndérsa kontratat dhe referencat tjera t€ dorézuara nuk kané t&€ b&jné me natyrén e
punés dhe as me ngjashmériné e punéve. Dhe Sipas UDHEZUES NR. 002/2024, PER
PLOTESIM NDRYSHIMTN E UDHEZUESIT NR. 001/2023 PER PROKURIMIN PUBLIK /
Lista e kontratavc té realizuara e dorézuar nuk pérmbush kérkesat minimalc t€ vlerésse
pcrcaktuar/ Refuzo tenderin pa kérkuar informacion t€ métejshém/ Ncni 69 1 LPP-sé.

Ju si GOE-ik pér t€ gjithé stafin profesional dhe teknik keni paraqitur marréveshje bashképunimi,
ku né€ ncnin 1 te késaj marréveshje shkruhet: “Kjo marréveshje ndérmjet paléve me daté
11/04/2025 pér bashképunim behet me gellim t€ asistimit pér realizim téprojektit". Marréveshjet
¢ dorézuara pér stafin profesional dhe teknik nuk pé€rmbajné t€ gjitha pikat té cilat duhet té keté
nj€ kontrate apo marréveshje pér puné. GOE-ik cdhe pse ka dorézuar keté marréveshje nuk e ka
té cekur askund g€ né€ rast t€ shpérblimit me kontraté do t€ béjné nje ancks marrévcshje ku né
bazé t& LIGJINR. 03/L-212 1 PUNES do té jené té pércaktuara: Vlefshméria e kontratés, orari
dhe vendi i1 punés, kompensimi i pagés, pushimi vjetor dhe injckésor, ndérprerja ¢ kontratés etj.
Andaj dhe pér arsyeje t€ cekura me lart€ jeni eliminuar nga ky Aktivilet i Prokurimit.

Lidhur me pretendimet ankimore té parashtruesit sa i pérket arsyeve eleminuese té prezantuara
né letrén standarde pérmes t€ cilit parashtruesi €shté eliminuar si I papérgjegjshém, éshté gjetur
q€ parashtruesi lista e kontratave t€ prezantuara g€ jané realizuar né tre vitet e fundit para
njoftimit pér kontraté¢ dhe g€ jané kontrata té€ ngjashme me kété aktivitet t€ prokurimit, nuk
arrijn€ vlerén e kérkuar sipas DT. Komisioni ka gjetur se jané€ prezantuar edhe kontrata t€ tjera
mirépo té cilat nuk jané t€ natyrés s€ ngjashme.
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Ndérsa kundérargumenti i prezantuar nga AK se kontrata jané t€ natyré€s s€ punés ndértimore
FPP 45000000-7, ky argument nuk géndron pasi g€ jo t€ gjitha kontratat e punés jané té
ngjashme mes vete. Ekzistojné puné pér ndértim té larté, pér ndértim t€ ulét, pér pastrimin e
lumenjéve, pér mirémbajtjen e rrugéve, etj. N€ rastin konkret jané kérkuar kontrata t€ ngjashme
pér ndértimin e rrethojave. Prandaj pretendimi ankimor &shté i pabazuar. Ndérsa sa 1 pérket
pretendimit tjetér lidhur me marréveshjen pér angazhim dhe argumenti q€ nuk éshté kérkuar
aneks, pérbén tentim pér keqinterpretim t€ arsyes pér eliminim pasi q€ nuk &shté kérkuar
dorézimi 1 aneksit mirépo arsyeja eliminuese ka t€ b&j me faktin q¢ marréveshja qé€ ju keni
prezantuar nuk i pérmban as elementet esenciale t€ njé marréveshje pér angazhimin e njé
punonjési dhe ju nuk i1 keni 1€né as mundésiné vetes qé t€ plotésoni dokumentin e till€ pérmes njé
aneksi. Prandaj pretendimi ankimor éshté i pabazuar.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente t&€ qéndrueshme
pér t& mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar
si e pabazuar né térési. Pér pikén I dhe II t€ kétij vendimi €shté vendosur duke u bazuar né€ nenin
63 par. 63.1.1. nénparagrafin b) lidhur me nenin 62 par. 62.1. nénparagrafin d) t€ Rregullores nr.
001/2022 pér Prokurimin Publik. Pér pikén III dhe IV t€ kétij vendimi ésht€ vendosur duke u
bazuar né€ nenin 63 par. 63.2. t€ Rregullores nr. 001/2022 pér Prokurimin Publik.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “N & B” SH.P.K jané parashtruar si n€ vijim:

Me daté: 01.07.2025 AK: KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES ka publikuar Njoftimin
mbi Vendimin e Ak, pas vlerisimit t&€ ofertave, duke e shpallur per fitues GOE: “BEREQETI
ING, AAB CONSTRUCTION SHPK”, pasi g€ ne kete rast sipas letrave stadarte te AK-se éshté
i Vetmi GOE e pergjegjéshme duke plotesuar kerkesat e DTF-se.

Por na lejoni t€ iu sqarojm dhe faktojm me fakte qe GOE: “BEREQETI ING, AAB
CONSTRUCTION SHPK”, éshté dashur té shpallet si e papergjegjéshme nga AK, pasi qé€ 1
Njejti nuk ploteson kriteret sipas DTF-se, madje ne menyr Kronologjike do spjegojm te gjithé
procesin Pas marrjes ne Qasje ne Dokumunet dhe do i paragesim te gjitha t€ gjeturat tona per
Secilen OE apo GOE vec e vec.

T€ nderuar AK, me daté: 02.07.2025 né ora 10:00 AM. Kemi marrur qasjen ne dokumente pér té
gjithé Operatoret pjesmarrés né két€ Proceddur. Dhe kemi gjetur 1éshime t€ médha dhe vlersim
té njéanshem te GOE-se sé caktuar, ne keté rast GOE-se se rekomanduar pér Kontrat e cila
éshté: BEREQETI ING, AAB CONSTRUCTION SHPK” me q’rsat ne e ndjem veten té
diskriminuar pasi q€ nuk kemi gené t€ barabart ne Vlersimin e Komisionit Vlersues i cili nuk ka
shfrytezzuar NENIN 72 té€ LPP-se per te Kerkuar sqarim shtes pér njé Nénshkrim, dhe ka
kerkuar sqarime per disa gjéra tek GOE e rekomanur pér Kontrat duke Béré shkleje t& Neneve
dhe Ligjéve té Prokurimit Publik dhe ne Kundershtim me Rregulloren ¢ KRPP-se, duke mos i
trajtuar t€ gjithé pjesmarresit né menyr te Barabart.

Ne menyré Kronologjike do i1 paragesim té gjitha pretendimet tona lidhur me arsyet e
eleiminimit t€ ofert€s soné: shih vendimin e AK dhe arsyet e eleminimitQe do t€ thote ne si GOE
me cmim me te ulét dhe vetem per nje nenshkrim ne CV-né e njerit nga Punonjesit e stafit
teknik ne kete rast Z. Lavdim Babaj na jemi eleminuar direkt pa kerkuar as edhe nje sqarim
shtes, duke iu referuar nenit 69-t€ t€ LPP-se né kété rast UDHEZIMIT NR. 002/2024, PER
PLOTESIM NDRYSHIMIN E UDHEZZIMIT NR:001/2023 PER PROKURIM PUBLIK.
Andaj duke 1u referuar pikérisht kétij Udhezimi kérkojm nga AK qé ta respektoj NENIN 69 dhe
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te kérkohet informacione shtesé sipas tabelés e cila eshte nga Udhezimi per Plotesim
NdryshiminKerkesa ne DTF ka gen si me poshté:

Pra ne kete rast kemi t€ béjm me CV-ne e dorezuar por pa nenshkrim te vet pérsonit si¢ vérehet
nga CV-ja, e dorézuar e njejta pérmbush t&€ gjitha kérkesat thelbesore te dosjes s€ tenderit duke
pérfshire te dhenat peronsale t€ personit né fjal, pérvojén e punes dhe certifikimet adekuate sipas
kérkeses s€ dosjes s€ tenderit. Vet kérkesa e dosjes pér nénshkrim te CV=se nga AK é&shté jo
profesionale pasi qé né asnjé vend te botes CV-ja nuk duhet t€ nénshkruhet pasi qé pasqyron
birogranin dhe pervojen personale, gjaté ngarkimit t€ ofertes nga ana jone kemi ngarkuar CV-ne
e pranuar nga pérsoni n¢ fjalé pérmes e-mail dhe nuk e kemi verejtur se eshte e panénshkruar,
mos nénshkrimi 1 CV-se nga personi “nuk e cenon pérmbajtjen e dokumentit, as nuk vé né
dyshim identitetin, kompetencén apo angazhimin e personit”, ve¢anérisht kur kontrata e punés
€shté e firmosur nga palét. AK gjaté€ vlerésimit t€ ofertave ka vepruar né kundershtim me nenin
59 dhe nenin 72 té LPP-se kur nuk ka kerkuar sqarime shtese pér mos nénshkrim t€¢ CV-se por
ka eleminuar ofertén toné si t€ papérgjegjshme me njé€ arsyetim t€ pagendrueshem se CV-ja e
dorezuanr nuk i pérmbush kérkesat e dosjes se tenderit, a né fakt kemi te béym me CV té
dorézuar por nuk pérmban informatat e kérkuara, dhe AK nuk mund t€ vendos keshtu thoté
NENI 69,

Bazuar tek pika 10 e udhézimit administrativ nr 002/2024 jané paraparé shembujt se si AK
duhet t€ veproj ne rast te paqgarté€sive 10. Sqgarimi i tenderéve gjaté procesit té vlerésimit té
tenderéve 10.1 Shembujt e méposhtém nuk jané té vetmet raste. Varésisht nga rasti i paraqitur
AK duhet t€ veproj n€ pérputhje me nenin 72 dhe nenin 59 té€ LPP-sé

Né rastin konkret AK é&sht dashur té€ veproj né pérpthje me situaten si ne udhézimin
administartiv kur CV-ja e dorézuar nuk pérmban informatat e kérkuara, AK nuk mund té
vendos, por duhet te kerkoj sqarime shtese. Si¢ vérehet qéllimi i AK né rastin konkret ka gené i
gé€llimshém duke démtuar buxhetin e Komues dhe eleminuar neve si ofert€ e pérgjegjshme me
¢cmimin mé t&€ ulét, dhe duke rekomanduar pér kontraté OE krejtsist t&€ papérgjegjshém. Shih
shembullin se si &éshté dashur t€ veproj AK né rastin konkret. Andaj pérmes kérkeses pé
rishqyrtim kemi kérkuar nga AK ge mos te na diskriminoj né procedura duke shkeluar NENIN
7-te t€ LPP-se.

Poashtu pér hiré té€ korrektésis€ dhe tranparencé po e bashkangjesim me kérkese per
ri[ 1]shqyrtim, CV-ne e dorézuar me oferte salduesin ne fjal z. Lavdim Babaj i cili eshte Saldues
1 Certifikuar me ISO: 9606 dhe ka pervojen e mjaftueshme sipas kerkese se DTF-se:

Bazuar né arsyshmerin e vendimit tuaj, jemi eliminuar pér shkak se njé nga salduesit e
certifikuar nuk e ka nénshkruar CV-né personale. Megjithaté, dokumentacioni pérkatés &shté
prezantuar i ploté, pérfshiré:

? Certifikata ISO 9606,
? Kontraté pune e nénshkruar nga té dy palét,
? Biografia e tij profesionale (CV), vetém pa nénshkrimin e personit.

Ne si OE pjesémarrés né kété aktivitet prokurimi, kemi dorézuar deklaraten Nén Betim, dhe
poashtu me pergjegjési morale dhe penale deklarojmé se t€ gjitha déshmité e dorézuara jané te
sakta dhe gqéndrojm prapa tyre pérfshiré edhe CV-ne e dorézuar pér salduesin z. Lavdim Baba.

16



Poashtu edhe Neni 65.1 t€ Ligjit pér Prokurimin Publik, njé ofert€¢ konsiderohet e
papérgjegjshme vetém nése nuk pérmbush kérkesat thelbésore té tenderit. Mungesa e
nénshkrimit né njé CV nuk e cenon pérmbajtjen e dokumentit, as nuk vé n€ dyshim identitetin,
kompetencén apo angazhimin e personit, vecanérisht kur kontrata e punés éshté e firmosur nga
palét.

Ky interpretim mbéshtetet edhe nga vendime té shumta t¢ OSHP-s¢€, té cilat vértetojné se
mungesa e njé nénshkrimi né€ CV nuk &shté baz€ pér eleminim, por pér kérkesé pér sqarim, sipas
nenit 59.4 t&€ LPP-sé pasi qe konsiderohet devijim i vogel.

Me q’rast konsiderojm si shkleje nga AK duke na eliminuar pér nje devijim t€ vogel i cila ka
ndikim direkt edhe ne Shpenzimin e paras€ publike ne rastin konkret buxhetin e KOMUNES SE
PRISHTINES, dhe Fondeve Publike te Republikés sé Kosovés, dyke mos e respektuar edhe
NENIN 1 t& LPP-se, pasi ne kete rast jemi me cmim shum me te ulet se GOE e rekomandur per
kontraté e q€ 1 njejti €shté plotésisht 1 papérgjegjshém.

Ne vijim do paraqgesim faktet ge jané per tu habitur si Komisioni Vlersues, neva na eliminon per
nje devijim te vogel, kurse nuk e eliminon GOE-e té rekomanduar pér kontraté, i cili nuk
pérmbushé njé numér té madh t€ kerkesave t€ dosjes sé tenderit, edhe pas sqarimeve shtesé t&
béra nga AK. Shih pretendimet mé poshté:

Pretendimi 1 ndaj ofertes s€ Rekomanduar. A. Né DTF konkretisht:

Ku kerkohet qé¢ Menaxheri I Projektit te caktohet me vendim dhe I njejti t€ hete Inxhinier I
Diplomuar I Ndertimtaris ose Master drejimi KONSTRUKTIV, dhe té jete I Certifikuar pér
Siguri e shendet né€ Pune dhe I certifikuar pér Mbrojtje Nga Zjarri

Ne kete Rast GOE ka Oftruar ne Listen e Stafit Ingjinierin E ndertimtaris- Konstruktive Z. Arben
Mazreku, I cili nuk ka prezentuar asnjé Certifikat g€ déshmon qé €shté I Certifikuar pér Siguri
shendet né puné dhe Mrojtje Nga Zjarri. Pra mungojn certifikatat per SIGURI SHENDET NE
PUNE DHE MROJTJE NGA ZAJRRI B.

I njeti ne CV-ne e tij ka prezentuar q€ éshté duke punuar ne katér (4) Kompnai t€ ndryshme né
té njeten kohé dhe askund as ne referencat nga punédheniesit as ne CV nuk ceket qé€ éshté
bashkpunétor I jashtém por korespondon ge éshté I rregullt dhe vazzhdon t€ jete jete I rregullt
njehereit duke qené edhe Drejtor I OE: “BEREQET ING”

Dhe kete AK dhe Komisioni Vlersues e ka pare sin € rregull dhe nuk ka kerkuar as Sqarim per
Informacione shtes e as nuk e ka eliminuar si ne rastin tone. (Shpresojm ge ka gené vetem njé
leshim teknik nga ana e AK-se)

Pretendimi 2 Né DTF konkretisht:

N¢ kété Kerkes Ak ne DTF ka kerkuar nje TEKNIK t&€ MAKIERIS I trajnuar per Siguri Shendet
né Puné dhe Mbrojtje nga Zjarri. A.

GOE pér kété kekres ka Ofruar ne listen e Stafit zz AMRUSH BERBATOVCI I njeti nuk &shté
Teknik i MAKIERIS por €shté¢ INGJINIER I DIPLOMUAR I MAKINERIS, dhe nuk &shté
Ekuivalent me Teknikun e MAKINERIS, sipas kerkeses ne DTF.
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Adaj duke iu Referuar Ligjit t&€ Prokurimit Publik Plotesim Ndryshimeve dhe Rregullores se
KRPP_se ashtu dhe RROUP GOE ne fjal éshté dashur t& shpallet e papergje€shme dhe te
eliminohet direkt. Pasi gqe nuk e ploteson kerkesen fare, por €shté e habitshme si i ka ikur kjo
Komisionit Vlersues. B.

Per te njetin Kerkohet te jete 1 Certifikuar per Siguri shendet ne Pune dhe Mbrojtje Nga zjarri,

Dhe Ingjinieri ne kete rast ka Ofruar nje Vendim nga KEK, per certifikim ne vitin 2006, dhe ka
vertetur ge 1 njeti me ate Trajnim &shté ende I trajnuar kur Ne e dim qe Certifikemt e tilla vlejn
Maksmimum nga 2-5 Vite, dhe nuk é&shte Ekuivalente pasi qe aty é&sht€ pér SIGURI
INDUSTRIALE DHE MBROJTJE NGA ZJARRI, i cili nuk &shté trajnim adekuat dhe
ekuivalent me Certifikimin SIGURI DHE SHENDET NE PUNE.

Pretendimi 3 Né DTF konkretisht:

Ne kete Kerkes GOE ne listen e stafit ka paraqitur 4 Saldues te Certifikar por nuk ka prezentuar
Certifikatat, dhe ne Letren Standarte te derguar nga AK si me posht:

Dhe ne Sqarim e Ofruar GOE ka Ofruar Certifikaten e Clirim Binakut, ashtu siq e ka edhe ne
Listen e Stafit, por ne Oferten e Dorezuar me heret GOE ka ofruar edhe CV-ne dhe Kontraten e
Salduesit ne Fjal.

Dhe duke e shiqur CV-ne e ofruar te Nderuar Komison Vlersues e nderuara Ak. ajo vetem CV
nuk éshté, ku nuk eshte as nje e dhene Personale apo Profesionale e Personit ne fjal, pershkruhet
emri mbiemri dhe Vendi i lindjes i cili as nuk eshte i Specifikuar por Vetem KOSOV, kjo &shté
tallje.

Ja pra do e prezentojm me posht CV e ofruar per Salduesin ne Fjal:

Pra kjo eshte CV e ofruar ne Oferten e GOE-se e cila €shte Dashur te Cilesohet CV-ja e
dorézuar nuk pérmbush kérkesat/Refuzo tenderin pa kérkuar informacion t€ métejshém sipas
NENIT 69, duke repsektuar UDHEZUES NR. 002/2024, PER PLOTESIM NDRYSHIMIN E
UDHEZUESIT NR. 001/2023 PER PROKURIM PUBLIK

Por Komisioni Vlerues nuk e ka pare te rruges ta merr kete veprim (Apo ka gené leshim Teknik
edhe Kjo)

Pretendimi 4 Aneksi 8. Pajisjet e nevojshme dhe t€ obligueshme pér realizimin e Punimeve
Vémendje: Mbetet obligim 1 Kontraktorit qé, pérve¢ pajisjeve dhe makinerive té llastuara mé
poshté, té siguroj€ edhe pajisje dhe makineri tjera pér té cilat kontestohet nga vet Kontraktori) se
jané té nevojshme pér ekzekutimin e punéve proporcionale me natyrén dhe véllimin e punéve,
sasité, cilésis€ s€ materialeve dhe mjeshtérive si dhe dinamikés sé ekzekutimit t&€ punéve té
specifikuara.

GOE e rekonadur per Kontrat nuk ka ofruar as Prezzentur dokumentacion fare ne Ofereten e
tyre ge posedojn Kerkesen me nr 11, 12, dhe nr 6, pra Kerkesa:

Nuk ka prezentuar fare ne asnje vend ne oferten e tyre tek makinerit ge e posedojn kete pajisje
sipas DTF-se Konkretisht ANEKIT 8.
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Pra kerkohet CEKAN PNEUMATIK dhe GOE nuk ka prezntuar nje te till por ka ofruar nje
CEKIQ i cili vendoset ne Eskavator i cili nuk deshmohet ge eshte Pneumatik

Dhe tek PIKA 12, Paisje perzirse e betonit per eskavator GOE nuk ka preznetuar fare ne Oferet
qe e posedon kete perzirese te Betonit.

NE Aneksin 8 tek lista e pajisjeve te kerkuara kerkohet Kamion Kipper me peshe bartese deri 5
ton, GOE ka ofruar vetem nje (1) kamion kipper me pesh bartese deri 5 ton ne marrveshje per
shfrytezzim ne emer te tenderit ate me z. Kushtrim Halili

Pretendimi 5: Ne DTF Ak ka kerkuar qe Specifikimet teknike te jen te detyrysheme Konfort
ANEKSIT 1

Dhe ne Ofereten nga GOE e Rekomandur ne Kontrat nuk figuron asnje vend ge GOE , bene nje
deklarat e cila do i repsektoj te gjitha Specifikimet teknike sipas Kerkese se AK-se por vetem
eshte marrur COPY-PASTE pershkrimi teknik si ne dosje dhe i cili nuk &shté vulosur nga
asnjera pale e GOE-se.

Andaj duke pasur parasysh te gjitha pretendimet tona dhe deshmit e Ofruara Kerkojm nga AK
ge GOE-ne e rekomanduar per Kontrat ta eliminojn direkt si te papergjegjéshme dhe Lenda te
Kthehet ne Rivlerism.

Pasi ge ne kete Procedur te Tenderimit e Vetmja GOE e cila éshté e pergjegjéshme ésht¢ GOE:
“N&B” shpk, * BM GROUP” SHPK, pasi ge plotesojm t& gjith¢ dokumentacionin sipas
kerkesave te AK-se.

6. Kamion kipper me peshe bartese deri 5 ton 2
Deshmit per GOE: “ Muhamet Muqiqi, HARTS GROUP SHPK, VALDRINI SHPK

Sa i perket GOE-ve tjera pjemarrese ne kete Aktivitet ne pajtohemi me AK-ne, vetem ne rastin e
Ofertes se Ofruar nga GOE: “ Muhamet Muqiqi, HARTS GROUP SHPK, VALDRINI SHPK. I
cili nuk ka prezentuar anje kontrat apo parakotrat te stafit teknik dhe Profesional ne Prjeashtim
te teknikit te Makineris Z. Agon Bytyqi, i cili e ka marrveshjen e prezentuar te tjarat si nga Stafi
Profesional dhe Stafi teknik nuk ka prezentuar as edhe nje Kontrat apo parakontrat. E cila eshte
ne kundershtim me NENIN 59 ne LPP-se

Eshté jo-pérgjegjése dhe duhej té eliminohej sipas nenit 59 t&€ LPP-s€, pér shkak t€ mungesés s¢
kontratave t€ punés té€ kérkuara né ményré specifike né DTF

Edhe pse jan te paraqituara nje liste e ATK-se, ? Lista e ATK-sé¢ shérben vet€ém si prové pér
qéllime fiskale, dhe nuk déshmon ekzistencén e njé¢ marrédhénieje kontraktuale konkrete pér
kété projekt;

? Lista nuk pérmban té dhéna pér kushtet e punés, angazhimin kohor apo pérmbajtjen juridike té
marrédhénies mes punédhénésit dhe punétoréve té propozuar;

? Kérkesa né DTF é&shté specifike dhe e qarté, dhe ¢do shmangie prej saj pérbén mangési
thelbésore né kuptim té nenit 59 té Ligjit pér Prokurimin Publik.
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Ne asnje forme nuk munde te deshmohet ge te gjithe ata Punetor, Stafe ne list ate ATK-se jan
apo do angazhohen ne kete project pasi ge Dosjen e Tenderit Kerkesa eshte garte : Kontratén e
punés t€ pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né, t&€ nénshkruar nga t&€ dy palét,

Dhe ne kete raste nuk keni asnje kontrat te nenshkruar nga dy palet. Andaj Neni 59 i LPP-s¢
pércakton: “Nése njé€ oferté nuk pérmbush ndonjérén nga kérkesat thelbésore t€ dokumenteve té
tenderit, ajo duhet té refuzohet nga autoriteti kontraktues.”

Bazuar né kété dispozité, €shté e qarté se mungesa e kontratave t€ nénshkruara pér personelin
teknik pérbén shkelje t€ rénd€ procedurale dhe mungesé thelbésore, pér té cilén AK ka pasur
obligim ligjor t€ eliminojé ofertén e GOE: “ Muhamet Muqiqi, HARTS GROUP SHPK,
VALDRINI SHPK.

Kerkojm nga Ak qe ta kete parasyh Pretendimin toné t&€ Bazur ne Dispozitat ligjore ne Ligjit te
Prokurimit, t€ ndérmerren masat pér rregullimin e trajtimit t€ pabarabarté dhe diskriminues né
kété€ proceduré. GOE 3 “AGRO INVEST” SHPK, Rexha, Multi Bussnis Group SHPK

Duke marr parasysh Vendimin e Ak-se per kete GOE, ne konsiderojm te drejt vendimin e AK-se
pasi - Ju si GOE-ik nuk i keni plotesuar kriteret e percaktuara ne Njoftimin per kontrate dhe
Dosje te tenderit ne Kerkesat mbi rnundesite teknike dhe/ose profesionale

Neni 9.1 & 9.2, per piken e kerkeses nr.1. Kerkesa: 1. Operatori ekonomlk duhet ti! ofroje
deshmi se ka perfunduar me sukses kontrata ti! ngjashme me vi ere minimale prej 780,000. 00 €
Euro, ni! 3 (tri) vitet e fundit (duke filluar nga data e publikimit le Njoflimit per kontrate),
Deshmia e kerkuar e dokumentave: 1. Nje liste te kontratave te realizuara duke perdorur
Aneksin 6 ne DT-se, ku duhet saktesuar titullin ¢ kontrates, shumen, daten e fillimit, daten e
perfundimit te kontrates, perfituesin, si dhe lisles ti bashkengjiten referencat ose pranimet
teknike per kryerjen e puneve ne lemin e kerkuar apo le ngjashme, per 3 (tre) vile/ e shkuara,
duke filluar nga data e publikimit le njoftimit per konlrate, duke treguar vleren, daten, natyren
dhe vendndodhjen e sherbimeve (Kontrata dhe Referencat duhet le korrespondojne me njera
tjetren). Ju si GOE: per kete pike te kerkeses me oferten e tuaj keni prezantuar Kontrata dhe
refcrenca me vlere vetern 187,000.00 euro te cilat i pergjigjen kerkeses se AK-se per pune te
ngjashme iKontrata dhe Referencat duhet le korrespondojne me njera tjelri!.n), ndersa kontratat
dhe referencat tjera te dorezuara nuk kane te bejne me natyren e punes dhe as me ngjashmerine e
puneve, Dhe Sipas UDHEZUES NR. 002/2024, PER PLOTESIM NDRYSHIMIN E
UDHEZUESIT NR. 001/2023 PER PROKURIMIN PUBLIK I Lista e kontratave te realizuara e
dorezuar nuk perm bush kerkesat minimale te vie res se percaktuur I Refuzo tenderin pa kerkuar
informacion te metutjeshme/ Neni 69 1 LPP-se.

Dhe duke u bazur ne Vendimin e AK-se nuk kemi bere me shum analizza duke e konsideruar si
jo pal te interesit. GOE4

Grup 1 Operatoreve Ekonomik: Grup i Operatoreve Ekonomik VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL
ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SHPK Dega ne Kosove, Rr. Mustafe Veselaj, 10000,
Prishtine.

Edhe kete GOE nuke u bazar ne Vendimin e AK-se e kemi konsideruar si pale jo te interesit pasi
ge e njeta eshte edhe me cmim me te larte se Oferta jone, dhe mendojm qe arsya e eliminimit
eshte e bazur. I njeti nuk ka plotesur Kriteret bazz sipas DT-se tek Kapacitetiti Teknik dhe
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Financiar.

Kerkesa: 1. Operatori ekonomik duhet le ofroje deshmi se ka perfunduar me sukses kontrata te
ngjashme me vi ere minima/e pre) 780,000. 00 € Euro, ne 3 (tri) vitet efundit (dukefilluar nga
data e publikimit te Njoftimit per kontrate), Deshmia Kerkesa:

1. Operatori ekonomik duhet le ofroje deshmi se ka perfunduar me sukses kontrata te ngjashme
me vi ere minima/e pre) 780,000. 00 € Euro, ne 3 (tri) vitet efundit (duke filluar nga data e
publikimit te Njoftimit per kontrate), Deshmia duke filluar nga data e publikimit te njoftimit per
kontrate, duke treguar vleren, daten, natyren dhe vendndodhjen e sherbimeve (Konlrala dhe
Referencat duhet te korrespondojne me njera tjetren). Ju si GOE-ik: per kete pike te kerkeses me
oferten e tuaj keni prezantuar Kontrata dhe referenca (Kontrata dhe Referencat duhet te
korrespondojne me njera tjetren), mirepo kontratat dhe referencat e dorezuara nuk kane te bejne
me natyren e punes dhe as me ngjashmerine e puneve, Kontratat e dorezuara kane te bejne me
natyren e pastrimit te lumenjve, mirernbajtjen rrugeve, Sipas UDHEZUES NR. 002/2024, PER
PLOTESIM NDRYSHIMIN E UDHEZUESIT NR. 001/2023 PER PROKURIMIN PUBLIK I
Lista e kontratave te realizuara e dorezuar nuk perm bush kerkesat minimale tc vlcres se
pcrcaktuar I Refuzo tenderin pa kerkuar informacion te metejshem/ Neni 69 1 LPP-se

Kurse sa i Perket OE: DARNDANIA SHPK , ashtu siq ka marr vednim edhe AK &shté eliminuar
per Kritere thelbesore t€ pa plotesuara dhe nuk kemi analizuar Oferten e tyre duke e llogaritur si
pal€ pa Interes.

E nderuara AK kerkojm qe pretendimet tona t€ rishikohen te analizzohen konfort dipositave
ligjore dhe NENEVE te LPP se, duke e kthyer lenden ne Ri-vlersim, dhe pas Rivlerismit,
krahasimit t€ Ofertave te na shpallni neve si GOE fituese te Aktivitetit dhe te na rekomandoni
pér Kontrat pasi g€ jemi e vetmja GOE ge plotesojm té gjitha kriteret konform kerkesave ne
DTF.

Me kété vendim tuajin si autoritet kontraktues na keni diskriminuar neve né kundérshtim me
nenin 7 t€ LPP-s€, ndérsa né paragrafin 1 t€ nenit 7 t€ LPP-s¢ parashihet qart€ “Autoriteti
kontraktues do ti trajtoj operatorét ekonomik né ményré té€ barabarté dhe jo- diskriminuese dhe
do t€ veprojé né ményré transparente. AK duhet te kete parasysh edhe NENI 1 te LPP-se

I cili thot: Qé€llimi 1 kétij ligji €shté t€ siguroj ményrén mé efikase, mé transparente dhe mé té
drejt€ t€ shfrytézimit t€ fondeve publike, burimeve publike si dhe té gjitha fondeve dhe
burimeve té tjera t€ autoriteteve kontraktuese né¢ Kosové.

Pretendimi shtes€ pas pranimit t€ vendimit pér refuzim té€ Kérkeses pér RI-shqyrtim. Si¢ e kemi
argumetuar edhe mé larté géllimi i AK-se apo komisionit t€ vleré€simit ka qené eleminimi i
ofertes soné me ¢do kusht, kjo vertetohet me faktin se AK brenda 1 dite nga dita e pranimit té
Kérkeses pér ri-shqyrtim ka nxjerr vendimin me dt. 08.07.2025 duke refuzuar kérkesen toné.

Eshté pér tu habitur se AK, né vendim thoté vetem “ Refuzohet” kérkesa por nuk tregon se si
refuzohet si e “ pa-bazuar”, “ e jashtéafatshme” apo e “ palejuar” nga praktika e deritanishme
njé vendim té tillé nuk e kemi par€, andaj konsiderojm se ky vendim éshté né¢ kundershtim t&

ploté me nenin 63 te rregullores pér prokurim publik nr 002/2024.

Se AK nuk e ka lexuar fare kérkesen toné pér Ri-shqyrtim e déshmon fakti kur tek arsyeshmeria
e vendimit, fillimisht potencon faktin se ka parashtuar pretendime ankimore ndaj arsyes per
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eliminin e ofertes se tij dhe pretendime ankimore ndaj operatoreve tjeré, kurse me poshté
vazhdon sa i1 pérkete pretendimeve tjera ankimore ndaj Operatoreve ekonomik i njejti fare nuk
mund te trajtohet si palé e interesuar ne kuptim te nenit 4 pargrafi nenparagrafi. 26 LPP.

Nga ajo g€ u tha mé lart€é na shton bindjen se AK qéllimisht ka refuzar oferten tone dhe
njékohésit ka veperuar edhe né kundershtim te ploté me nenin 108A duke mos trajtuar
pretendimet tona ankimore, me te vetim gé€llim llodhjen tone duke pretenduar heqje dore nga
ankesa dhe pérmbushje e apetivete per zyrtaret e AK-se.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, Ankuesi “N & B” SH.P.K konsideron se Autoriteti
Kontraktues Neni 1 Q€llimi - Neni 7 Barazia né Trajtim/ Jo- Diskriminimi - Neni 27 Dosja e
Tenderit - Neni 59 Ekzaminimi, Vlerésimi dhe Krahasimi i Tenderéve - Neni 64 Déshmité e
kérkesave - Neni 65 Pranueshméria e Kandidatéve ose Tenderuesve - Neni 66 Pérshtatshméria
Profesionale - Neni 69 Aftésia Teknike dhe/ose Profesionale - Neni 72 Dokumentacioni dhe
informacioni shtes€. Andaj, pér t€ gjitha arsyet dhe faktet e parashtruara ne kété Ankese, q€ pas
shqyrtimit te pretendimeve ankimore, provave dhe rrethanave te pércaktuara me sipér, me
mirésjellje kérkon nga Organi Shqyrtues i Prokurimit t€ marré kété: VENDIM APROVOHET, si
e bazuar né térési ankesa e dorézuar nga OFE :N&B SHPK lidhur me aktivitetin e prokurimit:
Ndértimi 1 rrethojave té varrezave t&€ Komunés sé Prishtinés nr 616-25-1830-5-1-1 inicuar nga
KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES ANULOHET, njoftimi dhe vendimi i AK-s€ pér
dhénie té kontratés dhe lénda kthehet né Ri-Vlerésim; DETYROHET: AK, ri-vlerésimin,
ekzaminimi, dhe krahasimi e ofertave t€ b&j€é n€ harmoni té plot€ me kérkesat e dosjes sé&
tenderit, njoftimit pér kontrat€ dhe konform dispozitave t€ LPP-s€, e mépastaj pér kontraté te
rekomandohet OE N&B SH.P.K si oferta e pérgjegjshme me ¢mimin mé té ulét.

Pérgjigje e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “N & B” SH.P.K Lidhur me pretendimet
ankimore fillimisht duhet sqaruar se sipas letrés standarde pér tenderuesin e eliminuar,
parashtruesi €shté shpallur si tenderues i papérgjegjshém dhe €shté eleminuar nga aktiviteti i
prokurimit pér arsyet si n€ vijim:

Ju si GOE-ik nuk 1 keni plotésuar kriteret e pércaktuara né Njoftimin pér kontraté dhe Dosje té
tendcrit né Kérkcsat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionaie Neni 9.1 & 9.2, pér piken e
kérkesés nr.l. Kérkesa: 7. Minimum dy (2) saldues té certifikuar sipas standardit ISO ENISO
9606: Dcsliniia ¢ kérkuar dokumentare: 7. -Certifikatat; -Biografia (CV-n€) e nénshkruar nga
kandidati; Kontratén e punés t€ pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né. t€ nénshkruar nga té
dypaléf, Ju si GOE-ik pér kété pike tc kérkes€s me ofertén tuaj keni prezantuar 2 saldues; Pér
Salduesin z. Lavdim Babaj keni dorézuar dokumecntacionin: Certifikatén EN ISO 9606,
Kontratén pér puné (para kontratén) si dhe Biografiné CV-né¢ - CV e dorézuar nuk p&rmban
inforniatat e kérkuara, andaj sipas UDHEZUF.S NR. 002/2024, PER PLOTESIM
NDRYSHIMIN E UDHEZUESIT NR. 001/2023 PERPROKURIMIN PUBLIK I CV-ja e
dorézuar nuk pcrmbush kérkesat/ Refuzo tenderin pa kérkuar informacion t€ métejshém/ Neni
69. Ju si GOE- ik keni prczantuar- dorézuar CV-né ¢ pa nénshkruar nga kandidati z. Lavdim
Babaj. Andaj dhe pér arsyeje t€ cekura me larté jeni eliminuar nga ky Aktivitet 1 Prokurimit.

Lidhur me pretendimet ankimore té parashtruesit sa i pérket arsyeve eleminuese té prezantuara
né letrén standarde pérmes t€ cilit parashtruesi éshté eliminuar si I papérgjegjshém, éshté gjetur
qé€ parashtruesi parimisht nuk i konteston fare arsyet pér té cilat €shté eliminuar oferta e tij si e
papérgjegjshme por vet€ém thekson g€ éshté dashur AK té kérkoj sqarime shtes€. Né rastin
konkret nuk ka aspak hapésiré pér té kérkuar sqarime shtesé AK né€ kuptim té nenit 72 t&€ LPP pér
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arsye se sipas pikés 10 t€ UPP pércaktohet qé né rastet kur CV nuk i pérmbush kérkesat e DT —
tenderi refuzohet pa kérkuar sqarime shtesé.

Ndérsa sa i1 pérket pretendimeve ankimore lidhur me tenderuesit e tjeré éshté gjetur se pérderisa
vet parashtruesi ka dorézuar oferté t&€ papérgjegjshme, 1 njéjti nuk mund té€ trajtohet fare si pal€ e
interesuar né kuptim té nenit 4 par. 1 nénpar. 26 t€ LPP. Nga sa u tha mé sipér éshté gjetur se
parashtruesi nuk ka paraqitur argumente t& qéndrueshme pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij.
Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar si e pabazuar né térési

Pér pikén I dhe II t€ kétij vendimi €shté vendosur duke u bazuar n€ nenin 63 par. 63.1.1.
nénparagrafin b) lidhur me nenin 62 par. 62.1. nénparagrafin d) t&€ Rregullores nr. 001/2022 pér
Prokurimin Publik.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “Muhamet Mugiqi” jané parashtruar si n€ vijim:

AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES me daté¢ 01.07.2025, pérmes platformés
elektronike e-prokurim merr vendim - 058 Njoftimi mbi vendimin e AK, g€ do thoté se me kété
rast ka shkelur dispozitat ligjore te LPP-s&, dhe Rreg. Nr. 001/20222 pér PP te cilat do i
argumentoj dhe déshmojmé me prova dhe fakte konkret si nc vazhdim te késaj KpR.

Andaj duke marr per baze dispozitat ligjore te ncnin 4 te LPP-se ne si OE me pale inc interesé
sipas nenit 4 par. 1.26 te LPP-se, edhc per kunder faktit se ne kemi kemi arritur te plotesojm te
gjitha kriteret e perzgjedhjes te pcrcaktuar ne dosje tenderit dhe njoftimin per kontrate, mirepo
AK - Komisioni i1 vleré€simit - ZPP duke shkelur dispozitat ligjore te LPP, duke na elemniuar
padrejtesisht, duke ne diskriminuar ne detyrohemi te parashtrojm kerkese per rishqyrtim pran
AK duke pasqyruar dhe nje here faktet dhe argumentet lidhur me Kcrkesen 6 Stafin tcknik dhc
profcsional - teknikun e niakineri z. Agron Bytyqi - CV nuk &shté nénshkruar tc cilat 1 kemi
dorezuar ne platformen elektronike e-prokurm per kete AK me rastin e aplikimit NE SI GOE
arumentojme dhe KONSTATOJME se te gjitha dokumentacionin e kérkuar per kte AP jane ne
pajtim te plotc me dosjen e tednerit dhe njoftimin per kontrat - duke plotesuar ne térési kriteret e
pérzgjedhjes dhe kritern krycros tc dhenies se kdntrates- gmimi mc i ulct 1 pergjegjschm. Pasi qe
gellimi i vetem i AK - ZPP dhe Komisionit te vlerésimit, ekzamnimit dhe krahasimit te tenderve
te bejne te pamunduren dhe tc gjejc arsyctime dhe te eleminojn GOE me ¢mimin me te ulet te
pergjegjshem, ge kemi tender ne nc vlere: 69.59 € dhe te reakojmandojn GOE me cmimin me te
larte ne kete AP ne vlere: 233.00 €

- ( Ky veprim 1 AK - ZPP Komisioni te vlerésimit éshté skandaloz tendencioz dhe ne shkclje te
kodit tc etikes dhe parimeve te prokurimit konkrctisht “VLERES PER PARA” sepse te
rekomandohet nje GOE me cmim af€rsisht 195% me te lartc se sa Oferta jonc pse CV e teknik
nuk ka gene e neshkruar, kur dihet ka gene kontrata ¢ puncs dhc gjithe dokumentacioni 1
nevojshem dhe per nje nénshkrim me na elaminuar dhe me demtuar BUXHETIN e Republikés sc
Kosovés ne kete masc &shté shqctesuse dhe skandaloze , kur dihet se shume Ichet AK -
Komisioni i vlerésimit ka mund tc veprojn sipas nenit 59.2 dhe 72 te LPP-se, apo cdhe ose sipas
nenit 52.7 te LPP-se, pasi ge CV-ja e ka périnbushur kérkesat sipas nenit 69 te LPP-sc, si¢
potencon neni 10 i Udhezuesit nr. 001/2023 sinc vijim:

Prandaj, AK - Komisioni i vlerésimit, ekzamnimit dhc krahaimit te tenderve nga data e hapjese
se tenderit ka vazhduar plote 73 dite dukc shkeluer nenin 30.4 te Rregullores nr. 001/2022 per PP
( P.SH. vlerésimi i tenderit per aroplan nuk kish me zgjate 73 dite dhe aq me pak nje tenderi 1
rrethoje.
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Por gellimi ka gen se si me dal tck GOE me ¢mimin me te larte dhe per na elemnuar krejt
padrejtésisht dhe koto duke vepruar ne shkelje t¢e DEKLARATAVE NEN BETIM nga Komisoni
1 vlerésimit 1 cili shume lehte ka mundr te kérkoj sqarime dhe te na rekomandoj per dhenie tc
kontrates per faktin se edhe sikur fare te mos e kishim dorézuar CV perscri komision ka gene 1
obligur te kérkoj sqarime, ndersa CV e cila nuk eshte e nenshkruar nga tekniku, por ekzistojn te
gjite dokumentet e tjera si dhe CV e pérmbush kerkesen me pervoj pune dhe referenca e
certifikat per ekzekutimin e puneimve ne menyre me te mire tc mundeshm, por CV-ja nuk eshte
e nenshkruar nga teknik DHE DUHET TE REKOMANDOHET GOE ME CMIMIM MBI 194%
ME SHTREJT SE SA OFERTA JONE, KJO LEN DYSHIM PER KEQPERDORIM TE
DETYRES ZYRTARE DHE SHKLJE FLAGRANTE E DISPOZITAVE LIGJORE TE LPP
DHE kodit te etike dhe detyrés zyrtare, sepse kjo nuk duhet te lejohet te ndodh sepse komision i i
vleré€simit me rastin e arsyetimin te dhene per elemnim ne Raportin e Vleresimit ka shkelur
DEKLARATEN NEN BETIM dhe neiict 1, 6, 7, 59 dhe 60 te LPP-se, po ashtu ka shkelur edhe
Udhez. Nr. 001/2023 per PP sikur kemi potencuar me lart sepsc rasti yne CV imk eshte c
neshkaruar nga tekniku NUK DO TE THOTE SE NUK E KA PERMBUSH KERKESAT E
DOSIJES SE TENDERIT SIPAS NENIT 69, - sepse tekniku i makinerise z. Agron Bytyqi - te
cilen e kemi prezantuar ka pérmbushur te gjithe kérkesal e DT dhe NJK ne pajtim te plotc me
nenin 59 te LPP-se, per faktin se nénshkrimi 1 CV eshte kérkese krejt jo relcvante dhe ne asnjé
institucion botror nuk kérkohet te nénshkruhet CV, kjo eshte anomali e llojt te vct, dhc kjo as qe
duhet te kérkohet por edhe kur kérkohet nuk duhet te merret fare per baze ne procesin e
vlerésimit ne asnej procedure te prokurimit, sepse kjo eshte kcrkes jo ligjore dhe jo LOGJIKE,
por vctem per te krijuar dhe trilluar hapésire per eleminim te OE te pergjegjshem dhe
profesional, po ashtu KRPP duhet tc parandaloj AK te vendosin kerkesa jo ligjore m erastin e
publikimit te NJK dhe DT, por edhe kur ato kalojn ic eshte rasti yne ato nuk duhet te ndikojn ne
proces tc vlerésimit, edhe pérkundér se ne nuk kemi kérkuar sqarime sipas nenit 53 te LPP-se,
apo edhe KpR sipas nenit 108/A te LPP-se, per ta larguar kete kérkcsé koti, absurde dhe krejt jo
proporcional dhe jo relevante dhe as logjike dhe ge nuk gjen as zbatim ne asnjé dispozite ligjore
te LPP-se.

Prandaj kérkojém nga AK - Komisoni 1 vlerésimit te thrrasin mendjen LOGIJIKEN e
SHENDOSH - ARSYEN dhe te vcprojn ne pérputhje me nenin 1 dhe 6 te LPP-se, te ruajn
BUXHETIN dhe jo ta demtojn ne kete mase duke rekomanduar GOE mbi 195% mbi ¢mimin
tonet e ofertuar kur dihet se kjo geshtje mund te sqarohet - VERTETOHET dhe KONSATOHET
se Tekniku 1 prezantuar nga NE SI GOE per kete AP a cshte i vetijshem per dokumentet qe kemi
dorezuar dhe a dot e angazhohet me rastin e shpérblimit me kontrate, sepse nenshkri vetem kcte
gellim mund te kete, prandaj me rastin e eliminimit te GOE ne kete AP ka mundur te pendor
nenin 52.7 te LPP-se dhe te¢ KOSTATOJ DHE ARGUMENTO]J sakte CV nga TakrmiktH
makinerise zrAgron Bytyqi dhe jo tc veproj ne shkelje tc nenit 1, 2, 6, 7, 59 dhe 60 te LPP-se,
duke shkelur edhe parimct e prokurimit, deklaraten nen betim si dhe kodin e etikes morale dhe
profesional, ge krejt kjo mund te rrezikoj ne shkelje tjera penale dhc detyrés zyrtare me gellim
dhe vetije te caktuar vetem e vetem per te na eleminuar padrejté€sisht dhe ne shklje te parimve te
prokurimit dhe dispozitave ligjore te LPP-se. CV-ja e inxhi. z. Agron Bytyqi e doréznar i1 ka
pérmbush kérkesat ¢ DT dhe NJK por mungesa e nenshkrimit nuk dot e thote se nuk i ka
permbushe kérkesat e dosjes se tenderit dhe njoftiniit per kontrate, dhe ne rast se AK - dyshon
duhet te veprj sipa nenit 52.7 te LPP-se dhe te sigurohet dhe te veproj ne perputhje te plote nic
dispozitat ligjore te LPP-se, per faktin se jemi GOE i pergjegjshem mc ¢mimin me te ulet.
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AK me rastin e eleniininiit te kompanisc tonc - GOE per aktivitcti te prokurimit pérmes njoftimi
058 vendimit nibianuliniin e aktivitetit te prokuriinit duke na shpalhir si GOE TE ELEMINUAR.
Ne tani po ngisim disa pretcndimet ankimore dhe disa arsyctime KONSTATLME ne kété AP -
Porocedur te Prokurimit, si me poshte:

Pretendimi; 1

Autoriteti kontraktues - komisioni i vleresimti - ZPP ne komunen e Prishtines, me rastin e elnimit
pérmes B42 - letres standarde te eleminimit te dates; 24.03.2025, ne shkelje te nenit 59 dhc 60 te
LPP-se dhe nenit 43 te Rreg. Nr. 001/2022 per PP,( Krejt kjo eshte bere dnke na diskriniinuar
dukc vicresuar plote 73 dite nga data e hapjese se tenderit) duke jap arsytime si en vijim:

Tendei juaj €shte refuzuar per kéto arsye:
Prové: Raporti 1 vlersimit si dhe Letra standarde per tenderuesin e eleminuar

AK me rastin ¢ VLERESIMIT duke e vonuar plote 73 dite duke shkelur nenin 40.3 tc
RregulLores nr. 001/2022 per PP si dhe dukc ndryshuar komplet arsytimet mbi elemnimin te
kompanise tone konkretisht GOE duke mos dhene asnje prove me fakte dhe argumente por
vetum clnke pershkruar dhe duke u thirrur ne nenin 69 te LPP-se. Ne ja rikujtojm AK - ZPP dhe
Komisionit te vleresimit se Vleresimi I tenderve duhet te behet ne pajtim te plote me neniii 1, 2,
6, 7, 59 dhe 60 tc LPP-sc dhe jo te jep pershkrim dhe tc thirret ne dispozat iigjore ge nnk
gendron dhe nuk behet vleresimi per faklin se neni 69 percakton kriteret e teknike dhe
profesionale qe ne jerni pajtuar dhe kemi arrit te plotesojm te gjithe ne plotni dh ene pajtim ine
nenin 59 dhe 60 te LPP-se.ne. jemi GOE tc pergjegjshem, mirepo AK me vetj dhe gellim te
caktuar na eleminon padrjetesisht dhe duke na diskriminuar vetem e vetem per te rekomnuar
GOE te preferur dhe te cilet jane te papergjshem ku ne vijim te kesaj KpR do te arguinentojin
dhc faktojm papergjegjshmerin e OE te rekonianduar per kontrat nga AK - ZPP dhe koniisioni 1
vllresimit.

Pretedimet per GOE te rekomanduar per dhenie te kontrates
Pretendimi: nr. 1

Me rastin e rekomandimit per dhenie te kontrates GOE - Bereqti - Ing; AAB Construction Shpk
— Drenas ka shkelur dispozitat ligjore te LPP-se, konkretisht nenin 5, 59 dhe 60 te LPP-se, per
faktin se ky Grup i OE nuk ka arritur te déshmoj sek aplotesuar kérkcsat teknike dh profesional
te percaktuar ne nenin 9.1 & 9.2 te FDT-se ku eshte kérkuar si ne vijim:

Pra nese 1 referohemi Kerkesesl/Deshmisel ne DT dhe NJK, si dhe déshmive - dokumenteve te
dorézuar nga GOE , ku ka prezantuar disa kontrata dhe referenca qe nuk kane te bejne fare me
natyre kétij projekti dhe nuk eshte dashur te pranohen nga AK - Komisoni i vlerésimit por eshte
dashur te refuzohet dhe elemniohet si GOE 1 pe pergjegjshem. Lideri i1 grupti t¢ BEBEREQTI
ING ka prczantuar nje listen me disa kontrata por shumica e kontratave jane furnizime dhe nuk
jane te natyres se ngjashem po ashtu disa kontrata tjcra te prezantuar ne liste nuk posedojn
deshmi se jane realizuar ekzekutuar sic €shté kontrata - referenca etj etj .

Pra pas analizimit nga ana jone kotrate e pranuar nga Lideri i grupit jane kontrataet me nr.
rendore te prezantuar ne liste keto: Kontrate me nr. rendor.: 3, 4, 13, 14, 15, 25 dhe 27 , ku vlera
totale e tyre eshte: 325,665.806, ndersa lidhur me kontrata tjera t eprezantuar ne liste shumica
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jane furnizime dhe disa tjera nuk ka ofruar deshmi te realizimit, qoft kontrate, procesvcrbal te
pranimit te puneve, REFERENC, apo eedhe ftepagesa permes bankese, qe dot e thote sc vilcra e
kontratave tjera nuk eshte e pranushem per ketc AP.

Po ashu tek déshmia esht potencuar se listcs duhet ti bashkangjiten: referencat, ose pranimet
teknike brenda 3 viteve te fundit dhe potencon se Kontrata duhet te perputhen me referenca,
prandaj Lideri i grupit perveq qe nuk ka kontrata te natyres se ngjashme ne liste po ashtu shume
kontrata tjera nuk perputhen me vleren e realizuar dhe nuk posedojn raporte te pranimit dhe
referenca.

Ndersa Antari i grupit AAB Construction SHPK, ka prezantuar nej liste me kontrata, por pjesa
me e madhe e atyre kontratave jane Asfaltim i rrugeve dhe nuk mund te pranohen si kontrata te
ngjashme , per faktin se rrethojat kane te bejne me HEKUR dhe JO BETON E ASFALT..??... gqe
dot e thote se antari i grupit nuk posedon natyre te ngjashme t kontratave te realizuar, krejt ato
kontrata ge mund ti merr si te ngjashme pas verifikimit nga AK se tek pershkrimii 1 ¢gmimit mund
te kete rrethoje, qe i bie se aty nuk mund t emerr kontrata ne tersi por vetem pozicionet e
rrethojes jan emeto kontrata me nr, rendore te prezantuar ne listi si ne vijim: ontrat ne mnr. Rend.
6, 8,9, 26, dhe 33 dhe vlera epcrcaktuar eshteL 334, 667.00 Euro, duke pas parasysh kete athere
totali 1 kontratave t eprczantuar ne liste nga ky GOE eshte: lideri- 325,665.806, + antari - 334,
667.00 € = 660, 332.80 €, ge dot ¢ thote sc nuk arrijn te plotesojn kerkesen e dosjes se tendeirt
sic eshte kérkuar 780,000.00 €. Prandaj kerkojm nga AK te analizoj dhe shqyrtoj edhe njc here
dhe te vertctoj vetem ato kontrata si t ngjashme duke pcrjashtuar Asfaltimin e rrugcve dhe te
bindct se GOE i rekomanduar per kontrate eshtc i papergjegjshem dhe nuk arin tc plotcsoj kete
kerkes te DT dhe NJK. Dhe duhet te eliminohet si 1 papergjshem ne kete AP.

Pretendimi: nr. 2

AK - Komisoni i vlerésiinit ka analizuar dhe pa shfletuar cdo dokumente te prezantuar nga GOE
i rekomanduar per kontrate ka shkelur nenin 59 dhe 60 te LPP-se, me rekomandimin e nxjcrr te
dates 01.07.2025 ku eshte rckomanduar per kontrate GOE : BEBER.EQTI ING ;
AABConstruction SHPK, athere marr per baze kérkesat e teknike dh profesionale tek ncni 9.1 &
9.2 te FDT-se ku eshte kérkuar si en vijim:

Mirepo, pas analizimit nga ana jo ne qasje kemi konstatuar se Lideri 1 Grupit: BEBEREQTIING,
ka prezantuar z. Arben Mazreku Inxh, 1 ndertimtarise - drejtimi Konstruktive, dukc bashkangjitur
Vendimin mbi emérimin e manxherit te kontrotes per kete projekt, po nuk ka dorezuar deshmin
se Inxhineri ne tjale zz MAZREKU, posedon Certifikane pcr siguri dhe shéndctin ne pune si dhe
certifikate per mbrojtje nga zjarri dhe mbrojtje ne pune, andaj mungcsa e ketyre certifikatave per
Menaxherin e Projektit e bene kcte GOE te pa pergjegjshem i cili nuk ka arritur te plotesoj
kriteret e pérzgjedhjes, prandaj ky fakt dhe mungesat e ketyre certifikatave e bejne kete GOE te
papergjeshem dhe duhet te eliminohet sepse me kete fakt ku AK- komisioni i vlerésimit ka
rekomanduar per dhénie te kontrates ka shkelur ncnin 7, 59, dhe 60 te LPP-se.

Pra me gjale tjera GOE 1 rekomanduar per kontrat pcr Inxh. z. Mazekun nuk ka ofruar deshmi se
podeson Certifikatn per sigur dhe shendct ne pune si dhe certifikateu per inbrojtje nga zjarri dhe
mbrojtje ne pune. Andaj, Mungesa e ketyre dy Certifikatave pcr linxh. Z. Mazrekn, kete GOE e
ban te papergjshcm 1 cili nuk arrin te plotésoj kérkesat e DT dhe NJK, dhe 1 cili duhet te
eliniinohet (sepsc sikur ti kishte AK - komisoni 1 vleriniti do i kekronte, por nuk i posedon dhc
ka rekonianduar per kontrat pa kcto certifikata?
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VEMDNEJ: SQARIM -per Ekspertin Shqyrtues dhe PSH (ne rast nios aprovimi nga AK) Sikur
te posedonte kéto Certifikat z. Mazrekaj AK- Komisoni i vlerésimit do ti kerkonete ti sjell
permes letres standarde te sqarimi te tenderit - ASHTU SIC KA KERKUAR SQARIME ME
DATE 13.06.2025 PER CERTIFIKANT - eCertifikata ISO 3834-2- 2005 - valide QE TA
SJELLE OE - BERQETI EDHEPERKUNDER SE NUK KA DORZUAR ME RASTIN E
TENDERIMIT, KY VEPRIM PERBEN SHKELJE TE NENIT 59 DHE 72 TE LPP-se,
NDERSA GRUPIT TONE NUK 1 KARKUAR SQARIME LIDHUR ME CV, POR NA KA
ELEMINUAR DIREKT, EDHE PSE KA EKZISTUAR CV, NUK NA KA KERKUAR
SQARIME PO NE LEMINON, NDERSA LIDERIT TE GRUPIT PA DOREZUAR FARE
CERTIFIKATN I KA KERKUAR SQARIME DHE KY SQARIM ESHTE NDRYSHIM
MATRIAL DHE FAVORIZIM DHE DISKRIMIN TE HAPUR- SEPSE DYSHOJM SE ME
KETE SQARIME AK KA SHKELUR EDHE NENIN 55 TE LPP-SE- MENYREN E
KOMUNIKIMIT. Me fjale tjera ketu AK — ka shkelur nenin 7 te LPP-se, duke na diskriminuar
dhe duke favorizuar krejt hapur GOE te rckomanduar per kontrate - sepsc te eliminohet nje GOE
per nje CV dhe te mos kérkohet te verifikohet sipas nenit 52.7 te LPP-se, duke pas parsysh nenin
1 dhe 6 te LPP-se, per faktin se kemi tenderuar me ¢mimin inete ulet te pergjeshem, por na
eliminon padrejtésisht dhe favorizon GOE te cilet nuk kan dorezuar fare Certifikaten, por AK ju
kerkon ta derzojn duke i krijuar favorizime edheperkunder se kemi déshmuar mjaft se nuk ka
arritur te plotésoj kriteret e pérzgjedhje GOE i rekomanduar per kontrate me fakte dhe prova
konkrete ne kete KpR.

Pretendimi; nr. 3

GOE 1 rekomanduar pcr kontrate ka dorezuar si teknik te makineris dy (2) Inxhiner te Makinerise
duke shkelur dispozitat ligjore te LPP-se, konkretisht ueuin 5, 59 dhe 60 tc LPP-se, per faktin se
ky Grup i OE nuk ka arritur te déshmoj se ka plotesuar kérkesat teknike dh profesional te
pcrcaktuar ne nenin 9.1 & 9.2 te FDT-se ku eshte kérkuar si ne vijim:

Mirepo, pas analizimit nga ana jo ne qasje kemi konstatuar se Lideri 1 Grupit: BEBEREQTI
ING, ka prezantuar z. Jeton Gashi - Master i Shkencave te Inxhincrisc Makanike te cilit i
niungon Certifikat per siguri dhe shendet ne pune si dhe Certifikat per nibiojtje nga zjarri si dhe
po ashtu Inxhineri i Makineris nuk e Ploteson kerkesen ¢ FDT-se TEKNIK i MAKINERISE, po
ashtu ka prezantuar edhe z. Anirush Berbatovci - Inxhiner 1 Diplomuar i Makinerise per tc cilin
ka prezantuar nje vertetim nga KEK-u se ka kryer trajnimin *“Siguria Industriale dhe mbrojlja nga
zjarri” ne vitin 2006, mirepo ky vértetim nuk e zavendeson trajnimin dhe “Certifikat per siguri
dhe shendet ne pune si dhe Certifikat per nibrojtje nga zjarre” prandaj GOE i rekomanduar per
kontrata nuk ka arrit te plotésoj kerkesen e Dosjese se tenderit dhe Njoftimit pcr Kontrate ku
eshte kérkuar TEKNIK I MAKINERISE, ge dot e thote se me rastin e vlresimit nga AK -
Komisoni i vlerésimit, ky GOE eshte favorizuar per faktin se eshte ipa pergjcgjeshem pasi qe
nuk ka plotesuar kriteret e pérzgjedhjes te percaktuar ne DT dhe NJK, dhe per kete faktc eshte
dashur te eleniohet dhe jo te rekomandohet nga AK. Ky fakte trcgon se AK me rastin e
Vleresimit, ekzaminimit dhe krahasimi te tenderve ka shkelur dispozitat ligjore te LPP-se, duke
favorizuar GOE tc caktuar dhe duke na diskriminuar neve si GOE te cilet kerni dorezuar tender
te pergjegjshcm dhc me ¢gmimin me te ulct te pergjegjshem.

Pretendimi: nr. 4

Duke marr per baze aneksin 8 te FDT-se lidhur me makinerit gqe ka gene i Obliguar te déshmoj
GOE 1 rekomanduar nga AK - Komisoni i vlerésimit pas qasjes deh analizimit te ketyre paisjeve
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konstatojme se OE i rekomanduar per kontrat i mungojne keto paisje si ne vijim:
a.Kaniionet per bartjen e mbeturinave - I copc

b.Paisje perzirse e betonit per eskavator - 1 cope

c.Kamion kippcr nie peshe bartese deri 5 ton - 1 copc

d.Cekan Pneumatik - 1 cope

e.Aparatura CNC ose teknologji e ngjashnie - 1 cope

f.Makine punusc (Danipcr) 3 dcri 5 tona - 1 cope

Duke marr per baze munges e deshmies nga GOE lidhur me keto paise ashtu sic ka kérkuar AK
ne Aneksin 8 te FDT-se atehere kete GOE e ben te pa pergjegjshem per faktin se nuk ka dorezuar
asnej deshmi se 1 posedon keto paisje/makinerie atehehere konstatohet se Grupi i OEperatoreve
Ekonomik i rekomanduar per dhenie te kontrrates eshte i papergjshem, sepse nuk ka dorezuar
deshmi konkret se 1 podeson keto paisje. Po ashtu tek follderi: 3. Lista e Mjeteve Bereqgeti dhc
AAB.pdf prezantuar tek Formulari i tendeirt GOE ka sjelle edhe disa deshmi ne gjuhen KINEZ
qe déshmohet se KY GRUP i OE ka prezantuar dokumente ge nuk jane ne pérputhje me kérkesat
e DT dhe NJK. Prandaj Kerkojm nga AK - ZPP =- Komisioni i vlerésimit te Shqyrtojn edhc nje
here vlerésimin e tyre dhc te Shpallin te pa pergjegjshem GOE te rekomanduar per kontrate per
faktin se nuk k aarrit te déshmoj se i posedon paisjet/makineri sic e theksuam me lart pika a, b, c,
d, e dhe f, pasi ge gjithe keto paisje i mungojn dhe nuk ka ofruar asnjé deshmi se posedon, qoft
dud dogonar, fatur apo edhe marréveshje me qira, prandaj mungesa e ketyre paisjeve dhe
makineri kete GOE e bene te pa pergjegjshem admnistrativisht dhe duhet te shpallet i pa
pergjshem, sepse nuk ka arri te déshmoj se ka plotesuar kriteret e pérzgjedhjes tc percaktuar ne
DT dhe NJ.

Dubhet cekur fakti se GOE i rekomanduar nga AK - Komisioni i vlerésimit perveq qe nuk ka arrit
te ploté€soj kriteret e pérzgjedhjes te percaktuar ne DT dhe NJK po ashtu eshte ne shkleje te nenit
4 te Udhezuesit nr. 001/2023 ku thote po citoj: “Gjaté administrimit t€ procedurave té
prokurimit, Autoriteti Kontraktues do té keté obligimet né vijim:

a. t€ luaj ro/in aktiv népércaktiniin e kushteve t€ kontratave, me theks té vecanté pér ¢mimet,
afatet e dorézimit, sasité, karakteristikat teknike dhe garancive;

b.pér aq sa €ésht€ e mundshme né bazé¢ té rrethanave, té béhet krahasimi efektiv 1 kérkesave pér
pjesémarrje dhe tenderévepér t€pércaktuar avantazhet e tyre reiative dhe disavantazhet; dhe

c.té sigurohet q€ ¢minii 1 kontraktuar nuk &shté mé i larté se ¢niimi i tregut.”

Per faktin se GOE tek pérshkrinii i cmimeve ne paramas dhe parallogarit ka dhene cmime shume
te larta mbi tregu aktual, ge do te thote se AK - Komisioni i vlerésimit nuk ka hulumtuar dhe
analizuar fare ¢mimet e tregut si dhe nuk ka luajtuar rol aktive fare, por edhe perkundcr qe nuk
ika plotesuar Kriteret e pérzgjedhjes te cituar si me lart nga ana jone ne kete KpR, ka prilur plot
73 dite per te rckomanduar per Kontrate nje GOE 1 cili ka tenderuar me cmimet shume te larta
dhe demtohet ne mas te madhe Buxheti i komunes dhe kjo nuk ju lene pérshtypje fare AK -
Komisionit te vlerésimit, ketu dyshojm se ne etiken dhe profesionalizimin e AK - Komisionit te
vleré€simit, i cili fare nuk eshte marr me kete pjese dukc shkelur nenin 4 te Rregullorese pasi ge
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pas qasje nen dokumcnte te tendeirit per kete AP askénd nuk na eshte prezantuar sqarime per
cmime te larta si dhe hulumtimi apo/ose analizimi i tregut duke marr per baze kontrata e me
pareshme dhe cmimet real te tregut per kete natyre te AP, ge do te thote sc GOE ne asnjé menyre
nuk guxon te rekomandohet per kontrate pasi qe ka cimime ekstrem te larta ne te gjitha
pozicionet tekpershkrimi i ¢gmimit ne paramas dhe parallogarit.

Prove: Procesverbcili i hapjes, Pershkrimet e cmimeve dhe cmimet e tregu ( nese AK nuk
APROVON KpR ne do nibledhim prova nga treguper déshmuar para institucioneve tjera per
cmime ekstrem te larta).

PRETENDIMET ANKIMORE LIDHUR ME ELEMNIMIN E OPERATORVE EKONOMIK
PJESEMARRES NE KETE AKTIVITET T EPROKURMIT si ne vijim:

1.Lidhur e elemnimin ¢ GOE - Agro Invest 1 SHPK ; Rexha; Multi Busincss Group Shpk -
Suhareke , ne pajtohemi me elemnimin nga AK lidhur me mungesen e referencave dhe
kontratave si dhe marréveshjet e bashkpunimit per stafm teknik dhe profsioan nuk janc ne pajtim
me ligjin e punes, andaj me te drejt eshte elaminuar...

2.Lidhur e elemnimin e OE - Dardania Shpk - Prishtine , nc pajtohemi me elemnimin nga AK
lidhur me mungesen dokumentacionit perveq formulairt te tenderit, cmimcve dhe kérkesat e
pranushmerise, andaj me te drejt eshte eleminuar nga ky AP.

3.Lidhur e elemnimin ¢ GOE - VIA Egnatia ; All - ZONE: Infrastruktura Shpk - Prishtine, ne
pajtohemi me elemnimin nga AK lidhur me mungesen e referencave dhe kontratave, Po ashtu i
mungon edhe perzires e betonit ge montohet ne eskavator ; mungon tekniku i makinerise;
mungon specalisti 1 saldimeve. andaj me te drejt eshte eleminuar nga ky AP.

4.Lidhur e elemnimin e GOE - N & B Shpk: BM GROUP SHPK — Skenderaj , ne pajtohcmi me
elemnimin nga AK lidhur me mungescn e stafit teknik dhe profesional dhe certifikatave dhe iso
Standardeve te kérkuar ne DT dhe NJK , po ashtu i mungon edhekamionkuper me kran pas ika
skaduar afati 1 regjistrimit 11 dite para dorézimit te tenderit; mungon edhe perzires e betonit qe
montohet ne eskavator,mungon kamionet per bartjen e mbeturinave, nuk ka prezantuar kontrata
ten atyre se ngjashme per kete AP, andaj me te drejt eshte eleminuar nga ky AP.

Gjithashtu, ne perveq ge kemi tenderuar ne pajtim te plote me te gjitha kriteret e pérzgjedhjes tc
pércaktuar ne dosje tenderit, po ashtu duke plotesuar kérkesat teknik dhe/ose profesionale te
percaktuar ne nenin 9.1 & 9.2 te FDT-se, po ashtu NE kemi tenderuar edhe me ¢mimin mcm te
ulet te pergjegjshem duke vendosur ¢mimin me te ulete se sa GOE te rekomanduar per kontrat
per rreth: 194% me shtrenjte se sa ofcrta jone..

Me kete veprim AK - ZPP ka shkelur parimin keryer te prokurimit “VLEREN PER PARA” me
rastin e eliminimit tone dhe rekomandimin e GOE per dhenie te kontrate, duke demtur Buxhetin
e Komunes dhe te Republikes se kosove ne vlcre: 233.00 Euro , pasi gqe ka rekomanduar nje
GOE te papergjeshem si dhe ne ka eleminuar NE si GOE me cmiminmete ulet te pergjegjshem
nee vlere: 79.93 Euro . Perveq késaj AK nuk merret me ¢mimet ¢ GOE te rekomanduar per
kontrate te cilat jan mbi ¢mimin e tregut dhe ge shume lejte mund te vértetohet nga kontrata e
nénshkrua me pare per kete AP dhe cmimet e tregut.

Prové: Pershkrimi i Cmimeve te dorezuar nga ana jone - Procesverbuli i hapjes, Kontrarat e
tienshkruar nga AK - Komuna e Prishtines per natyren e njéjte te prokurimit - cmimet e tregnt
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real. Ne mbesim me shpresen se AK - ZPP do te reflektojn dhe te shterrin te gjtiha mundesit
ligjore te cilat jane te parapar nie dispozita ligjore te LPP-se, dhe te signrohen dhe tc konstatojn
sc NE si GOE jemi te pergjegjschin dhe plotesojm knshtet dhe kriteret e dhenies sipas dosjese se
tenderit dhe njoftimit per kontrate. Nese nuk merren per baze ne detyrohemi pa vullnetin tone ti
drejotohemi institucioev tjera relevante.

VEMENDIE - Sqarime per ESH:

Lusim ESH te analizj arsytimin e elemnimit ton nga AK si dhc nga ana jone si prtcndime i pare
dhe vendimtare per kete AP, pasi qe ka mjaft fakte dhe prova si dhc VENDIME tc OSHP-se, qe
kane zgjidhur rastin tone dhe te deshmoj me fakte dhe prova konkrte dhe logjike e
profesionale!... ne respektimin e dispozitave ligjore te LPP-se!

Po ashtu AK - ZPP nuk ka shqyrtuar dhe nuk eshte pergjigjiur ne KpR te cilen kemi ngritur
pretemindemt tona ankiniore pran AK - dhe me kete veprim AK - ZPP nuk ka respektuar NENIN
108/A te LPP-se, dhe dispozitat e nenit 7, 59 dhe 60 tc LPP-se. Per faktin se nuk ka arsytuar ne
asnje rrethan dhe menyre elemnimin tonc por eshtc arsytuar pa fakte dhe pa arsyshemeri dhc
Logjike tc Ligjcve dlic dipozitave te LPP-se.

Prove: Bashkangjesimin Deklarat nga tekniku z. Agron Bytyqi ku AK- ZPP dhe Komisoni 1
vleresimit kane gene te obliguar tc veprojn ne pajtim me nenin 52.7 te LPP - sepse elemnimi yn
eska logjoki dhe as baze ligjore ne LPP.

Duke u bazuar ne déshmité dhe faktet ge u ceken me larté€ rezulton se ekzaminimi, vlerésimi dhe
krahasimi i tenderéve nuk €shté béré ne harmoni me neiiin 59 LPP-s€ dhe njékohé&sisht nuk &shté
respektuar edh kriteri kryesore pér dhénie te kontratés, e qe ka genc tenderi 1 pérgjegjshém me
¢cmimin me te ulet, sipas ncnit 60 paragrafil.l i LPP-s¢.

Paragrafi 1 i nenit 7 te LPP-sé e parasheh qarte qe “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatorét
ekonomik né€ ményré té barabart¢ dhe jo-diskriminuese dhe do t€ veprojé né ményré
transparente”, ndérsa AK-ja nuk e ka zbatuar keté dispozité sepse neve na ka diskriminuar, duke
mos na rekomanduar pér kontrate.

Po ashtu autoriteti kontraktues nuk e ka pasur ne konsideraté edhe nenin 1 te LPP-sé&, pasi qe
dihet se qéllimi i kétij ligji €shté te siguroj ményrén me efikase, me transparente dhe me te drejt
te shfrytézimit te fondeve publike, burimeve publike si dhe te gjitha fondeve dhe burimcve te
tjera te autoritetcve kontraktues ne Kosoves.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, “Muhamet Mugciqi” konsideron se Autoriteti
Kontraktues KUVENDI1 KOMUNESSE PRISHTINES-shkelur kéto Dispozita Ligjore t€ LPP-
s&, si né€ vijim: Neni 1 t€ LPP-s€, Ncni 2 t&€ LPP-sé, Neni 6 t&€ LPP-s€, Neni 7 t€ LPP-s€, Neni 24
te LPP-s&, Neni 52 par. 7 t&€ LPP-sé€. Neni 56 t€ LPP—sé. Neni 55 i LPP-sé&, Neni 59 par. 1, 2 dhe
4 t€ LPP-s€, Neni 60 par. 1.1 te LPP-sé. Ncni 72 1 LPP-s€, Neni 40.3 40.6; 40.7 dhc 40.8 t€ Rreg.
Nr. 001/2022 per PP, Nenin 45.22 tc Rreg. Nr. 001/2022 per PP, Nenin 45.26 te Rreg. Nr.
001/2022 per PP, Ncni 4 1 Udh&zuesit Nr. 002/2023 pér PP. Duke u bazuar ne te gjitha faktet dhe
déshmité€ ge u ceken me larte, kérkojmé nga AK-ja - ZPP ge te merr: VE N D I M te
APROVOHET, - si te bazuar Kerkesen per Rishqyrtim nga GOE: Muhamet Mngiqi; HARST
Gronp SH.P.K.; Valdrini sh.p.k, LLAPASHTICE E EPERME, 11000,, Kosové ANULOHET, -
njoftimi mbi vendimin e AK-se pér dhenie te kontrates dhe 1énda te kthehet ne RIVLERESIM, -
Autoriteti kontraktues qe gjate rivlerésimit, ekzaminimit dhe krahasimi i ofertave te b&het ne
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harmoni me kérkesat e dosjes se tenderit, njoftimit pér kontrat€ dhe konforme dispozitave te
LPP- sé.

Pérgjigje e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “Muhamet Mugiqi” Lidhur me pretendimet
ankimore fillimisht duhet sqaruar se sipas letrés standarde pér tenderuesin e eliminuar,
parashtruesi €shté shpallur si tenderues i papérgjegjshém dhe &shté eleminuar nga aktiviteti i
prokurimit pér arsyet si n€ vijim:

Ju si GOE-ik nuk i keni plotésuar kriteret e pércaktuara né Njoftimin pér kontraté dhe Dosje té
tenderit né Kérkcsat mbi mundésité teknikc dhe/ose profesionale Neni 9.1 & 9.2, pér piken e
kérkesés nr. 6. Kérkesa: Njé (1) ieknik t& makinerisé€, i trajnuar pér siguri dhe shéndet nepune
dhe mbrojtje nga zjarri. Déshmia e kérkuar dokumentarc: 6,’Diplomén (kopje); ’Certifikatat;
’Biogrgfia (CV-né) e nénshkruar nga kandidati; ’Kontratén e pttn€s té pérhershme ose pér kété
kontraté me OE-né, t&€ nénshkruar nga té dy palét;. Ju si GOE- ik: pér kété pikc t& kérkcsés mc
ofcrtén tuaj keni prczantuar tcknik t€ Makincrisc z. Ason Bytyqi dhe keni dorézuar
dokunientacionin: Diplomén, Ccrtifikatat, Kontraté pér kryerje t€ shérbimcve si dhe Biografiné
CV-né - CV e dorézuar nuk pérmban informatat ¢ kérkuara, andaj sipas LIDHEZIJES NR.
002/2024, PER PLOTESIM NDRYSHIMIN E UDHEZUF.SIT NR. 001/2023 PER
PROKURIMIN PUBLIK/CV- ja e dorézuar nuk pérmbush kérkesat/ Refuzo tendcrin pa kérkuar
informacion t€ métejshém/ Neni 69. Ju si GOE-ik keni prezantuar - dorézuar CV-né e pa
nénshkruar nga kandidati z. Agon Bytyqi.. Andaj dhe pér arsyeje t€ cekura me larté jeni
eliminuar nga ky Aktivitel i Prokurimit.

Lidhur me pretendimet ankimore t€ parashtruesit sa i pérket arsyeve eleminuese té€ prezantuara
né letrén standarde pérmes té€ cilit parashtruesi éshté eliminuar si I papérgjegjshém, €shté gjetur
q€ parashtruesi parimisht nuk 1 konteston fare arsyet pér t€ cilat €shté eliminuar oferta e tij si e
papérgjegjshme por vetém thekson g€ €sht€ dashur AK té kérkoj sqarime shtes€. NE rastin
konkret nuk ka aspak hapésiré pér t€ kérkuar sqarime shtesé¢ AK né kuptim té nenit 72 t&€ LPP pér
arsye se sipas pikés 10 t&€ UPP pércaktohet qé né rastet kur CV nuk i pérmbush kérkesat e DT —
tenderi refuzohet pa kérkuar sqarime shtesé.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve ankimore lidhur me tenderuesit e tjeré éshté gjetur se pérderisa
vet parashtruesi ka dorézuar oferté t€ papérgjegjshme, 1 njéjti nuk mund té trajtohet fare si palé€ e
interesuar né kuptim té nenit 4 par. 1 nénpar. 26 t& LPP.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente t€ qéndrueshme
pér t& mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar
si e pabazuar né térési.

Pér pikén I dhe II t&€ kétij vendimi &shté vendosur duke u bazuar né nenin 63 par. 63.1.1.
nénparagrafin b) lidhur me nenin 62 par. 62.1. nénparagrafin d) t€ Rregullores nr. 001 / 2022 pér
Prokurimin Publik.

Duke u mbéshtetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 t€ LPP, Organi shyrtues i
prokurimit me daté 15.07.2025 ka autorizuar ekspertin shqyrtues pér t&€ béré shqyrtimin fillestar
té dosjes dhe pretendimeve sipas ankesave me nr. 0643/2025, me datén 17.07.2025 ka autorizuar
ekspertin per ankesén me nr.0657/2025 si dhe me datén 17.07.2025 ka autorizuar ekspertin per
shyrtimin e pretendimeve ankimore per ankesén 0660/2025 si dhe me datén 17.07.2025 ankesen
me nr.2025/0661.
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Lidhur me ankesén nr. 0643/2025 me daté 29.07.2025 é&shté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me nr. 2025/0643 me rekomandimet si n€ vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si e bazuar, t€ anulohet njoftimi pér dhénie t€ kontrat€s dhe rekomandon gé 1énda té
kthehet né rivlerésim.

Lidhur me ankesén nr. 0657/2025 me daté 29.07.2025 é&shté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me Nr. 2025/0657 me rekomandimet si né€ vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si pjesérisht e bazuar, t&€ anulohet njoftimi pér dhénie té kontratés dhe rekomandon qé
1énda té kthehet né rivlerésim.

Lidhur me ankesén nr. 0660/2025 me daté 29.07.2025 é&éshté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me Nr. 2025/0660 me rekomandimet si né vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si pjes€risht e bazuar, t€ anulohet njoftimi pér dhénie t€ kontratés dhe rekomandon qé
1€nda t€ kthehet né€ rivlerésim.

Lidhur me ankesén nr. 0661/2025 me daté 29.07.2025 é&shté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me Nr. 2025/0661 me rekomandimet si né€ vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si pjesé€risht e bazuar, t€ anulohet njoftimi pér dhénie té kontratés dhe rekomandon qé
lénda t€ kthehet né rivlerésim.

Raportin e ekspertizés me nr.0643/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK deklaron se nuk ka dhen pérgjigje rreth rekomandimeve té raportit t&€ ekspertes shqyrtuese,
ndérsa OE pajtohet rreth raportit te ekspertes shqyrtuese.

Raportin e ekspertizés me nr.0657/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK nuk ka dhen pérgjigje dhe OE pajtohet.

Raportin e ekspertizés me nr.0660/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK nuk ka dhen pergjigje , ndérsa OE nuk ka dhen pérgjigje me raportin e ekspertes shqyrtuese.

Raportin e ekspertizés me nr.0661/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK nuk ka dhen pergjigje , ndérsa OE pajtohet rreth raportit te ekspertit shqyrtuese.

Paneli shqyrtues ka vlerésuar se jané plotésuar kushtet pér te vendosur mbi kété 1énd€ pa seancé
dégjimore ne kuptim te nenit 24 paragrafi 1 te Rregullores sé¢ Punés s¢ OSHP-sé duke marr
parasysh qé pretendimet e paléve dhe parashtresat e tyre, provat si dhe raporti i ekspertit
shqyrtues ofrojné t€ dhéna t€ mjaftueshme pér t€ vendosur né aspektin meritor lidhur me rastin.

- Administrimi dhe vlerésimi i provave —

Me qéllim té vértetimit t&€ ploté t€ gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertes shqyrtuese, parashtresat dhe dokumentet e ankuesve, shkresat dhe
dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante lidhur me aktivitetin e prokurimit si
dhe té gjitha provat qé jan€ propozuar nga palét procedurale.
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Lidhur me pretendimet e OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., eksperti shqyrtues pérmes raportit nr.
2025/0643 ka vlerésuar si né vijim:

PERSHKRIMI I ANKESES

Ankesa me numér 2025/0643 &shté parashtruar nga grupi i operatoréve ekonomiké “VIA
EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SH.P.K. — Dega né Kosove”
kundér vendimit t€ Autoritetit Kontraktues — Kuvendi 1 Komunés sé€ Prishtinés, lidhur me
aktivitetin e prokurimit pér “Ndértimin e rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés”.
Sipas ankuesit, eliminimi i tyre nga gara &shté béré né€ kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér
Prokurimin Publik dhe Rregullores pér Prokurim Publik, pérkundér faktit se ata kané ofertuar me
¢cmimin mé t€ ulét dhe kané dorézuar déshmité pér pérvojé t€ mjaftueshme. Né ankesé
pretendohet se AK ka déshtuar té vlerésojé ofertén e tyre né pérputhje me kérkesat e dosjes sé
tenderit, duke mos marré parasysh kontratat e realizuara nga grupi pér puné t€ ngjashme.
Gjithashtu, theksohet se jané aplikuar standarde té dyfishta né€ vlerésimin e OE-ve tjeré, pérfshiré
edhe até t& shpallur fitues, 1 cili sipas tyre ka pasur mangési t€ dukshme né dokumentacion.
Ankuesi konsideron se &shté shkelur parimi i barazis€, i1 transparencés dhe i ekonomizimit té
fondeve publike, dhe kérkon anulimin e vendimit t& AK-s€ si dhe kthimin e 1€nd€s né rivlerésim.

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet ankimore t€ paraqitura nga grupi i
Operatoréve Ekonomiké “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA
SHPK — Dega né Kosové” kundér Autoritetit Kontraktues Kuvendi i Komunés sé Prishtinés, pér
aktivitetin e prokurimit “Ndértimi 1 rrethojave té varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”. Pas
shqyrtimit t€ ankesés me nr. 2025/0643, si dhe dokumentacionit t€ publikuar né€ platformén e
prokurimit elektronik, eksperti shqyrtues paraqet analizén dhe vlerésimet né vijim:

Pretendimi Ankimor Nr. 1:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 1 t€ Ligjit pér
Prokurimin Publik, duke mos siguruar administrim efikas, efektiv dhe ekonomik t€ procedurés s€
prokurimit. Sipas ankuesit, gjaté procesit té€ vlerésimit t& ofertave, AK ka déshtuar t&é respektojé
né ményré t€ drejt€ dhe objektive kérkesat dhe kriteret e pércaktuara né Njoftimin pér Kontraté
dhe né Dosjen e Tenderit. Konkretisht, ankuesi thekson se éshté eliminuar pa t€ drejté nga gara,
pavarésisht se ka dorézuar déshmi té mjaftueshme pér pérvojé t€ méparshme né projekte t&
ngjashme. Mosrespektimi 1 kritereve t€ tenderit dhe zbatimi jo 1 drejté 1 nenit 59 t&€ LPP-sé ka
cuar, sipas tyre, né€ shpalljen si fitues t€ njé operatori tjetér me ¢mim mé té larté, né kundérshtim
edhe me nenin 60 t&€ LPP-s€. Ankuesi vleréson se oferta e tyre &shté e pérgjegjshme dhe pérmban
¢mimin mé t€ ulét, andaj shpérblimi i1 saj me kontrat€ do t€ siguronte pérdorim mé t€ miré té
fondeve publike, né pérputhje me parimet e nenit 1 t& LPP-s€. Sipas tij nga vlerésimi i ofertave,
rezulton q€ ¢mimi i ofertés s€ tij €shté rreth 156,000 € mé i ulét se ai i operatorit t& shpallur
fitues, duke e theksuar két€ si ndikim t€ réndésishém buxhetor. Pér rrjedhojé, eliminimi i tyre
dhe shpallja e nj€ ofertuesi tjetér me ¢mim mé t€ larté si fitues, pérbén shkelje t€ drejtpérdre;jté té
parimit t€ ekonomicitetit dhe menaxhimit t€ drejté t€ paras€ publike.

Pretendimi Ankimor Nr. 2:
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Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 7 t€ Ligjit pér Prokurimin Publik, i
cili garanton trajtim té barabart€¢ dhe mosdiskriminim té operatoréve ekonomiké gjaté gjithé
procesit t& prokurimit. Sipas ankuesit, AK nuk ka trajtuar né ményré té barabarté té gjithé
tenderuesit, duke e eliminuar ofertén e tyre pér shkak t€ supozuarés mungesé té referencave,
ndonése dokumentacioni i dorézuar tregonte qarté pérmbushjen e kérkesave t€ pércaktuara né
dosjen e tenderit. Ata theksojné€ se arsyetimi i dhéné nga AK pér eliminim nuk géndron, pasi nga
krahasimi 1 ofertés sé tyre me kérkesat e tenderit, rezulton se ata jané njé operator i pérgjegjshém
qé ka dorézuar déshmi té mjaftueshme pér projekte té€ ngjashme té realizuara.

Pér mé tepér, ata vlerésojné se AK ka zbatuar n€ ményré té pasakté nenin 59.4 t&€ LPP-sé€, duke
mos e trajtuar drejt dokumentacionin dhe duke mos marré parasysh déshmité e ofruara, pérfshiré
referencat qé sipas tyre pérmbushin kriteret e kérkuara.

Ankuesi vleréson se pér dokumente me pérmbajtje t€ ngjashme, Autoriteti Kontraktues ka béré
vlerésim pozitiv pér OE-né fituese, ndérsa ka pérdorur qasje mé rigoroze pér ofertén e tij, duke
krijuar perceptim t€ trajtimit t€ pabarabarté.

Kjo sjellje, sipas ankuesit, pérbén diskriminim té drejtpérdrejté ndaj ofertés s€ tyre dhe favorizim
té OE-sé sé shpallur fitues. Ata theksojné gjithashtu se ¢mimi i ofertés s€ tyre ishte rreth 156,000
€ mé 1 ulét se ai i operatorit t€ shpallur fitues, ¢cka pérbén njé diferencé té konsiderueshme me
ndikim té rénd€sishém buxhetor dhe njékohésisht shkelje t€ parimit t€ pérdorimit efikas t&
fondeve publike t&€ sanksionuar né nenin 1 dhe nenin 60 t& LPP-sé&.

Né pérfundim, ankuesi vleréson se AK ka vepruar n€ ményré t€ njéanshme dhe té pabarabarté
gjaté vlerésimit, duke cenuar réndé€ dispozitat e nenit 7 t€ LPP-s€¢ dhe parimin e barazisé
ndérmjet operatoréve ekonomiké.

Pérgjigje ndaj Pretendimeve Ankimore Nr. 1 dhe Nr. 2

Nga shqyrtimi 1 pretendimeve t€ paraqitura dhe analizés s€ dokumentacionit té ofertés, rezulton
se vendimi i Autoritetit Kontraktues pér eliminimin e operatorit ekonomik ankues &shté
mbéshtetur né€ konstatimin se nuk ka pé&rmbushur kriterin pér kontrata t€ ngjashme. Megjithat¢,
nga dokumentet e dorézuara me ofertén fillestare, vérehet se ankuesi ka paraqitur kontrata dhe
referenca q€ pérmbajné elemente teknikisht t€ krahasueshme me objektin e kétij aktiviteti
prokurimi. Né kété kontekst, vlerésimi 1 béré nga Autoriteti Kontraktues nuk rezulton té jeté né
pérputhje me nenin 59.4 t€ Ligjit pér Prokurimin Publik (LPP), i cili kérkon qé vlerésimi t€ jeté i
drejté, objektiv dhe 1 bazuar né dokumentacionin e dorézuar.

Gjithashtu, nga dokumentacioni i shqyrtuar konstatohet se oferta e operatorit ankues ka gené mé
e ulét né ¢gmim krahasuar me até t€ operatorit t€ shpallur fitues. N& kété ményré, vendimi pér té
shpérblyer me kontraté njé operator ekonomik qé€ rezulton mé i shtrenjt€ dhe qg, sipas té dhénave
té shqyrtuara, nuk ka pérmbushur disa nga kriteret e pércaktuara né€ Fletén e t& Dhénave té
Tenderit (FDT), bie né kundérshtim me nenin 60.1.1 t€ LPP-s&. Ky nen pércakton qarté se
kontrata publike duhet t’i jepet ofertés mé té ulét ndér ofertat e pérgjegjshme qé€ pérmbushin
kérkesat e dokumentacionit té tenderit.

Pér mé tepér, ky mospérputhje né trajtimin e ofertave ngre shqetésime serioze edhe né raport me
nenin 1 t& LPP-s¢€, qé ka pér qéllim sigurimin e efikasitetit dhe ekonomicitetit né pérdorimin e
fondeve publike; me nenin 6, qé garanton objektivitetin dhe integritetin e autoritetit kontraktues;
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si dhe me nenin 7, g€ ndalon ¢do formé té€ trajtimit t€ pabarabart€ ose diskriminues té
operatoréve ekonomiké. Mosrespektimi 1 kritereve té€ pércaktuara né FDT dhe pérzgjedhja e njé
OE-je mé té shtrenjté pérkundér njé oferte mé té ulét dhe t€ mbéshtetur me dokumentacion té
krahasueshém, pérbén shkelje t& parimeve themelore t€ prokurimit publik dhe cénon ndjeshém
besimin n€ baraziné dhe transparencén e procedurés.

Pretendimi Ankimor Nr. 3:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 59.4 t€ Ligjit
pér Prokurimin Publik (LPP), duke eliminuar ofertén e tij né ményré t& paarsyeshme, pa
vlerésuar drejt dhe objektivisht kontratat e dorézuara si déshmi pér pérvojén e kérkuar.

Sipas ankuesit, Autoriteti Kontraktues ka refuzuar ofertén me arsyetimin se kontratat e ofruara
nuk pé€rmbushin kriterin e “ngjashmérisé€” me objektin e kontratés, ndoné€se né Dosjen e Tenderit
nuk &shté pércaktuar shkalla e detajuar e ngjashmérisé qé kérkohej. Ankuesi thekson se kérkesa
ka gené pér “kontrata t&€ ngjashme” dhe jo “té nj€jta”, ndaj edhe pérvojat e dorézuara — qé
pérfshijné puné t€ krahasueshme né natyré dhe vleré€ — duhet té ishin pranuar si t€ vlefshme.

Pér mé tepér, ata vlerésojné se né pérputhje me nenin 59.4 t€ LPP-s€, edhe nése ekzistonte
ndonjé devijim formal ose pérshkrim jo identik, njé ofert€¢ nuk mund té eliminohet automatikisht,
pér aq kohé sa kéto nuk pérb&jné ndryshim material né substancé. Né két€ rast, ankuesi
pretendon se AK ka vepruar n€ ményré t& ngushté dhe eliminuese, pa marré parasysh faktin qé
pérvoja e paraqitur pérputhet me kérkesat né thelb.

Né mbéshtetje t&€ késaj qasjeje, ankuesi i referohet edhe opinionit interpretues t& KRPP-sé lidhur
me termin “t€ ngjashme”, sipas t€ cilit AK ka hapésiré pér t€ pranuar kontrata me natyré té
krahasueshme me 1€ndén e kontratés, pér aq kohé sa kérkesa nuk ka gené e kufizuar né€ ményré
strikte.

Né pérfundim, ankuesi kérkon g€ Paneli Shqyrtues té konstatojé se AK ka vepruar né
kund€rshtim me nenin 59.4 té¢ LPP-s€, duke eliminuar ofertén mbi baza jo materiale dhe né
kundérshtim me parimin e vlerésimit té drejté dhe proporcional t&€ dokumenteve té ofertés.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3

Sipas Fletés sé t¢ Dhénave t€ Tenderit (FDT), operatorét ekonomiké kané gené t€ detyruar té
déshmojné realizimin me sukses té kontratave t€ ngjashme me objektin e prokurimit, né vleré
minimale prej 780,000.00 € né tri vitet e fundit nga data e publikimit t&€ njoftimit pér kontraté.
Déshmia pér kété kriter duhej t€ béhej pérmes listés pérkatése t€ kontratave té realizuara, té
shogéruar me dokumentacion mbéshtetés pér secilén kontraté, pérkatésisht kopje t€ kontratés,
referencé, pranim teknik apo dokument tjetér pérkates.

Kjo kérkesé éshté formuluar né ményré t€ pérgjithshme pérmes termit “kontrata t€ ngjashme”, pa
ndonjé pérkufizim t€ detajuar teknik apo funksional lidhur me nivelin e ngjashméris¢ s€ kérkuar,
dhe pa ndonjé ndarje sipas kodeve t&€ CPV-s¢ apo natyrés sé€ sakté t& punéve qé¢ konsiderohen té
ngjashme.

Autoriteti Kontraktues, gjaté vlerésimit t&€ ofertés, ka konstatuar se kontratat dhe referencat e
dorézuara nga operatori ekonomik ankues nuk pé&rmbushin nivelin e kérkuar t& ngjashmérisé dhe
nuk arrijn€ vlerén minimale t€ pércaktuar. Pér t&€ mbéshtetur kété vlerésim, AK éshté thirrur né
Udhézuesin nr. 002/2024 pér vlerésimin e pérvojés s€ méparshme, duke eliminuar ofertén pa
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kérkuar ndonj€ informacion shtes€ apo sqarim, ndoné€se dokumentacioni 1 dorézuar pérmbante té
gjitha elementet e nevojshme pér verifikim dhe interpretim.

Nga analiza e dokumentacionit t&€ dorézuar nga operatori ekonomik ankues, konstatohet se jané
paraqitur listat e kontratave té realizuara gjat€ periudhés pérkatése, t€ shoqéruara me kopje té
kontratave, referenca dhe procesverbale t€ pranimit teknik. Nga pérmbajtja e kétyre
dokumenteve rezulton se njé pjesé e kontratave pérfshijné pozicione té punimeve té natyrés sé
ngjashme me objektin e kontratés aktuale. Kéto pozicione jané té€ krahasueshme né aspekt
funksional, kompleksiteti dhe objekt pérfitimi me géllimin e kontratés né€ tenderin né fjalé.

Né opinionin e KRPP-sé té datés 09.06.2023, té cilit 1 referohet edhe ankuesi, éshté sqaruar se
termi “t€ ngjashme” nénkupton puné, furnizime apo shérbime qé ngjajné me ato té€ kontratés
pérkatése né aspektin funksional, pa kérkuar identitet t€ ploté. Po ashtu, né€ t€ njéjtin opinion,
theksohet se éshté kompetencé e Autoritetit Kontraktues t& vlerésojé cilat kontrata konsiderohen
té ngjashme, por ¢do kérkesé pér kété qéllim duhet té jeté proporcionale, jo-diskriminuese dhe né
funksion t€ ruajtjes s€ konkurrencés sé lir€, duke respektuar parimet themelore t&€ prokurimit
publik té parashtruara n€ nenet 6 dhe 7 t&€ LPP-s¢.

Né kété rast, vleré€sohet se Autoriteti Kontraktues nuk ka béré njé analizé pérmbajté€sore t&
dokumenteve t€ dorézuara nga operatori ekonomik ankues, por ka aplikuar njé interpretim té
ngushté t& termit “t€ ngjashme” dhe standarde shtesé t&€ nxjerra nga udhézues i brendshém, 1 cili
nuk ka gené pjesé pérbérése e Dosjes sé€ Tenderit. Pér mé tepér, duke mos shfrytézuar mundésiné
pér sqarim t€ parashikuar n€ nenin 59.4 t€ LPP-s€, Autoriteti Kontraktues ka vepruar né ményré
kufizuese dhe jo proporcionale ndaj ofertés sé operatorit.

Bazuar né dokumentet e ofertés, pérmbajtjen e kontratave t€ dorézuara, interpretimin e termit “té
ngjashme” nga KRPP dhe moszbatimin e dispozités s€ nenit 59.4 t&¢ LPP-s€ nga ana e AK-sg,
eksperti shqyrtues vleréson se pretendimi €shté i bazuar. Autoriteti Kontraktues €shté dashur té
b&j€ nj€ analizé mé t€ thelluar t€ kontratave té dorézuara dhe, né rast t€ ndonjé paqartésie, t&
kérkonte sqarim nga operatori pérpara se t€ vendoste pér eliminimin. Rekomandohet qé¢ 1€nda t&
kthehet né rivlerésim, me analizé t€ ploté t€¢ dokumenteve té€ ofertés dhe né€ pérputhje me nenin
59.4 t&€ LPP-sé.

Pretendimi Ankimor Nr. 4:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 59 t€ Ligjit pér
Prokurimin Publik, duke aplikuar kritere t€ pabarabarta gjaté vlerésimit t€ tenderéve, si dhe duke
mos zbatuar standarde t€ njéjta pér t€ gjithé tenderuesit. Sipas ankuesit, tenderi i tyre &shté
eliminuar padrejtésisht, ndoné€se kané ofruar dokumentacion té€ ploté dhe oferté me ¢mimin mé té
ulét, ndérsa jané toleruar mangési serioze né€ ofertat e disa grupeve té tjera t€ operatoréve
ekonomiké, pérfshiré edhe até t€ shpallur fitues. Ankuesi rendit konkretisht mangésité q€ duhe;j
té conin né eliminimin e tenderéve té tjere, si n€ vijim:

Grupi 1 OE “Muhamet Mugiqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”:

Anétari Eco Clean (Muhamet Mugiqi B.1.) nuk ka ofruar dé€shmi t€ mjaftueshme pér kontrata té
ngjashme.

Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Nr. 05/L-132 (vetém me regjistrim
"DUD").
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CV-ja e dorézuar pér teknikun €shté e pa-nénshkruar dhe pa informatat e nevojshme.
Grupi i OE “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”:

Anétari Multi Business Group SH.P.K. ka paraqitur raport t€ vlerésimit té riskut, por mungon
licenca e kompanisé sé€ licencuar pér siguri dhe shéndet né puné.

Marréveshjet pér pajisje mungojné emértimet e pajisjeve.

Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Nr. 05/L-132.

Mungon marréveshja me NTSH “Gjyli Komerc”.

Grupi i OF “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”:

Mungon déshmia e mjaftueshme pér kontrata t€ ngjashme.

Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Nr. 05/L-132 (vetém DUD).

Gjithashtu, edhe Grupi i OE “BEREQETI-ING; AAB CONSTRUCTION SH.P.K.”, i shpallur
fitues nga AK, sipas ankuesit, ka paraqitur tender me mangési t€ shumta, si:

Vlerésuesi i riskut posedon licencé, por mungojné certifikatat pérkatése sipas kérkesave té dosjes
sé tenderit.

Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Nr. 05/L-132 (vetém DUD).

Kamioni pér bartje i ofruar nuk €shté né pérputhje me kérkesén e dosjes — €shté ofruar kamioneté
me plato, ndérsa né€ librezen e dorézuar figuron “kamioneté dypellkabin€ me dy dyer”.

Punétorét fiziké nuk i pérmbushin kriteret — mungojné kontratat pér t& gjithé stafin fizik té
paraqitur né listé, pérfshiré edhe teknikét.

Sipas ankuesit, nése AK do té kishte vlerésuar né ményré t€ drejt€ dhe té barabarté t& gjitha
ofertat, oferta e tyre — e cila sipas tyre pérmbush té gjitha kérkesat e dosjes dhe ka ¢gmimin mé té
ulét ndér t€ gjithé tenderét pérgjegjés — do té€ duhej t€ ishte shpérblyer me kontraté. Mospranimi i
tenderit t& tyre dhe tolerimi i mangésive né ofertat tjera, pérbén njé shkelje t€ qarté t€ nenit 59 té
LPP-sé, si dhe cenim t& parimit t€ barazisé né trajtimin e tenderuesve.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 4

Pretendimi i paraqitur nga operatori ekonomik ankues lidhet me aplikimin e standardeve té
dyfishta gjaté€ vlerésimit t€ ofertave nga ana e Autoritetit Kontraktues, n€ kundérshtim me nenin
59 t&€ Ligjit pér Prokurimin Publik dhe parimin e trajtimit t€ barabarté. Ankuesi pretendon se,
ndonése ka dorézuar oferté t&é ploté dhe me ¢mimin mé t€ ulét, €shté eliminuar padrejtésisht,
ndérkohé gé jané toleruar mangési né€ ofertat e operatoréve t€ tjeré, pérfshiré grupin e shpallur
fitues.

Né vijim paragqitet analiza pér secilin nga grupet e pérmendura né pretendim:

1. Grupi OE “Muhamet Mugiqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”
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Pér kontratat e ngjashme: Pretendimi nuk géndron, pasi né dokumentet e tenderit nuk éshté
kérkuar q€ ¢do anétar 1 grupit t&€ déshmojé pérvojé€ individualisht. Sipas nenit 26.5 t€ Rregullores
pér Prokurim Publik, né mungesé té njé kérkese té shprehur, pérvoja trajtohet né nivel grupi.

Pér damperat: Pretendimi se damperat jané té regjistruar vetém me "DUD" nuk paraqget shkelje.
Sipas Aneksit 8 t€ DT-sé, éshté kérkuar t€ dorézohet s€ paku njé¢ dokument qé vérteton pronésiné
ose t& drejtén e shfryté€zimit (si libreza, faturé, deklaraté¢ doganore, marréveshje qiraje). Nése
€shté dorézuar nj€ prej tyre, kriteri konsiderohet i p€rmbushur.

Pér CV-né e teknikéve: Eshté konstatuar se CV-ja e njé tekniku &shté e pa nénshkruar. Kjo
pérbén njé€ mospérputhje formale qé kérkon vlerésim t& kujdesshém nése pérbén devijim t€ vogél
jo-material sipas nenit 59.4 t&¢ LPP-sé. N¢& kété rast, AK €shté dashur té kérkojé sqarim dhe jo té
penalizoj€ ofertén automatikisht, pér t€ siguruar nj€ vlerésim proporcional dhe t& drejté.

2. Grupi OE “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”

Raporti i vlerésimit té riskut: Pretendimi éshté i pabazuar. Eshté dorézuar raport i hartuar nga
OZON Space SH.P.K., kompani e licencuar me nr. 23/2021, dhe éshté pérmbushur kérkesa e
dosjes.

Emértimi 1 pajisjeve né marréveshje: Pretendimi €sht€ i pabazuar. Lista e pajisjeve té dorézuara
pérmban té gjitha t€ dhénat sipas Aneksit 8 dhe identifikon garté pronésin€ ose qirané pér secilén
pajisje.

Pér damperat: Pér njé damper &€shté dorézuar marréveshje pér shfrytézim té€ mbéshtetur me

deklaraté doganore, ndérsa pér tjetrin Eshté dorézuar faturé blerjeje. Kjo pérputhet me kérkesat e
Aneksit 8 t&€ DT-sé.

Pér marréveshjen me NTSH “Gjyli Komerc”: Pretendimi nuk géndron, pasi marréveshja éshté
pjesé e ofertés sé dorézuar.

3. Grupi OE “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”

Pér kontratat e ngjashme: Sipas dokumentacionit t€ shqyrtuar, jan€ dorézuar déshmi dhe
referenca q€ mbéshtesin realizimin e kontratave t€ krahasueshme me objektin e tenderit.

Pér damperat: Pretendimi éshté 1 pabazuar. Nése €shté dorézuar njé¢ dokument si DUD doganor
qé vérteton té drejtén e pérdorimit t& mjetit, kérkesa &shté€ pérmbushur sipas Aneksit 8.

4. Grupi OE “BEREQETI-ING; AAB CONSTRUCTION SH.P.K.” (i rekomanduar pér kontratg)

Certifikatat pér siguri dhe shéndet né puné: Eshté dorézuar vetém raporti i vlerésimit té riskut,
por mungojné certifikatat e siguris€é dhe shéndetit n€ puné, té kérkuara né FDT. Kjo &shté njé
mangési q€ duhej t€ trajtohej pérmes sqarimit sipas nenit 59.4 t&€ LPP-sé pérpara marrjes sé
vendimit pér pérgjegjshméri.

Pér damperat: Pretendimi nuk géndron, pér arsye se dokumentacioni i dorézuar (DUD doganor
ose dokument tjetér 1 pranueshém) pérmbush kérkesat e Aneksit 8.

Pér mjetin pér bartjen e mbeturinave: Nga analiza e dokumenteve, rezulton se éshté dorézuar
kamioneté dypellkabiné me dy dyer, ndérkohé qé kérkesa né DT ishte pér “kamion pér bartjen e
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mbeturinave”. Kjo pérbén devijim nga kérkesat teknike dhe pérbén mospérputhje me
specifikimet e kontratés.

Punétorét fizik dhe tekniké: Pér punétorét fizik éshté kérkuar vetém lista e stafit, pa obligim pér
kontrata individuale, dhe kjo list€ €shté dorézuar. Pér pozitat teknike, jané dorézuar kontrata
pune, duke plotésuar kérkesat ¢ dokumentacionit té tenderit.

Nga analiza e pretendimeve dhe e dokumentacionit t€ ofertave, vlerésohet se Autoriteti
Kontraktues né disa raste ka vepruar né pérputhje me kriteret e tenderit, ndérsa né raste té tjera
ka zbatuar né ményré t€ pabarabarté nenin 59 té LPP-s€¢ dhe nenin 40 t€ Rregullores pér
Prokurim Publik, duke mos kérkuar sqarime pér mangési t€ natyrés jo-thelbésore dhe duke
toleruar mospérputhje pér operatoré té caktuar.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues vleréson se Pretendimi Ankimor Nr. 4 &shté pjesérisht i bazuar
dhe rekomandon qé vlerésimi t€ rishqyrtohet, duke siguruar zbatim té barabarté té standardeve
pér té gjithé operatorét dhe pérdorim t€ mekanizmave pér sqarim sipas nenit 59.4 t&¢ LPP-s€, né
frymén e barazis€, proporcionalitetit dhe transparencés

Pretendimi Ankimor Nr. 5:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 60 t& Ligjit pér
Prokurimin Publik, duke mos respektuar parimin themelor t€ renditjes dhe shpérblimit me
kontraté t€ ofertés mé t€ ulét ndér tenderét e cilésuar si t€ pérgjegjshém. Sipas ankuesit, oferta e
tyre pérmbush né térési té gjitha kérkesat e pércaktuara né dosjen e tenderit, dhe pér kété arsye
duhet té ishte vlerésuar si oferté e pérgjegjshme, né pérputhje me nenin 59 té¢ LPP-s€. Pér mé
tepér, ¢mimi 1 ofruar nga ana e tyre €sht€ mé 1 ulét pér s€ paku 20%, ose shprehur né vleré
absolute, pér rreth 156,000.00 €, krahasuar me ¢mimin ¢ oferté€s s¢ OE-sé¢ s€ shpallur fitues.
Mosrespektimi nga ana e AK-sé 1 kétij rendi logjik t€ vlerésimit — fillimisht vlerésimi i
pérgjegjshméris€, e mé pas renditja sipas gmimit mé t€ ulét — pérbén, sipas ankuesit, njé shkelje
té drejtpérdrejté té nenit 60 t& LPP-sé&, 1 cili pércakton qarté se kontrata i shpérblehet operatorit
ekonomik qé ka paraqitur ofertén mé t€ ulét nga radhét e ofertave té pérgjegjshme dhe té
pérshtatshme. N¢ kéto rrethana, mungesa e vlerésimit t€ drejt€ dhe objektiv t€ ofertés sé tyre, si
dhe shpérblimi me kontrat€ i njé tenderuesi mé t€ shtrenjté, p€rbén shkelje t€ parimeve té
ekonomisé dhe efikasitetit né shfrytézimin e fondeve publike, t€ garantuara me nenin 1 dhe nenin
60 té LPP-s¢.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 5

Operatori Ekonomik ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 60 t& Ligjit pér
Prokurimin Publik, duke mos shpérblyer me kontraté ofertén e tyre, e cila, sipas tyre, €sht€ mé e
uléta financiarisht ndér ofertat e paraqitura dhe njékohésisht pérmbush té gjitha kérkesat e
pércaktuara né dosjen e tenderit.

Nga shqyrtimi i1 pretendimeve ankimore dhe dokumentacionit té ofertés sé operatorit ankues,
€shté konstatuar se Autoriteti Kontraktues nuk e ka vlerésuar ofertén né pajtim me nenin 59 té
LPP-s€, duke eliminuar operatorin pér mangési g€, sipas analizés s€ méparshme, mund té
klasifikohen si paqartési apo devijime té vogla, t& trajtueshme né pérputhje me nenin 59.4 t&
LPP-sé.
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Duke pasur parasysh se vet Autoriteti Kontraktues, né¢ Fletén e t&€ Dhénave té Tenderit, ka
pércaktuar si kriter vleré€simi ¢gmimin mé t€ ulét, mosvlerésimi 1 drejt€ i ofert€s sé operatorit
ankues ka ndikuar drejtpérdrejt né rezultatin pérfundimtar t€ aktivitetit t€ prokurimit. Nga té
dhénat né platformén elektronike t€ prokurimit, oferta e operatorit ekonomik ankues €sht€ mé e
volitshme financiarisht n€ krahasim me ofertén e operatorit t& shpallur fitues.

Kjo situaté bie ndesh me parashikimet e nenit 60 t& Ligjit pér Prokurimin Publik, i cili pércakton
qarté:

Neni 60 — Kriteret pér Dhénien e Kontratés

1.Autoriteti kontraktues do t’ia japé€ kontratén publike operatorit ekonomik qé ka dorézuar: 1.1
tenderin e pérgjegjshém me ¢gmimin mé t& ulét.

Pér kété arsye, rekomandohet qé Autoriteti Kontraktues t€ rivlerésojé ofertén e operatorit ankues
né pérputhje me nenin 59 t& LPP-sé, kriteret e pércaktuara né FDT dhe nenin 60 t&€ LPP-s€, duke
garantuar q€ shpérblimi me kontraté t€ béhet n€ ményré t€ ligijshme dhe né pérputhje me parimet
e barazis¢, transparencés dhe ekonomicitetit né pérdorimin e fondeve publike.

PERFUNDIM

Mbéshtetur né analizén e pretendimeve té ngritura dhe dokumentacionit t€ shqyrtuar, eksperti
shqyrtues vleréson se ankesa meriton té pranohet si e bazuar. Gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve
ankimore jané€ identifikuar mospérputhje né€ ményrén se si Autoriteti Kontraktues ka interpretuar
pérmbushjen e kérkesave t€ dosjes sé tenderit nga ana e operatorit ankues, né vecanti sa i pérket
kontratave t€ ngjashme, pér t€ cilat ky i fundit éshté eliminuar.

Né kété kontekst, nuk mund té konstatohet se Autoriteti Kontraktues ka vepruar né pérputhje me
standardin e pércaktuar né nenin 59.4 dhe nenin 60 t& LPP-s€, veganérisht kur veté kriteri i
dhénies s€ kontratés ka gené ¢mimi mé i ulét ndér ofertat e pérgjegjshme.

Pér mé tepér, gjaté shqyrtimit t&€ pérgjithshém té procesit t€ vlerésimit jané evidentuar edhe
elementé q€ ngrené dyshime pér gasje jo t€ nj€jté né vlerésimin e ofertave té tjera, cka pérforcon
nevojén pér rivlerésim gjithépérfshirés dhe té paanshém.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues propozon qé ankesa té aprovohet si pjesérisht e bazuar dhe qé
1€nda té kthehet né rivlerésim, duke garantuar zbatimin e ploté t€ kérkesave t€ dokumentacionit
té tenderit dhe dispozitave pérkatése té Ligjit pér Prokurimin Publik, né vecanti neneve 1, 6, 7,
59 dhe 60, si dhe trajtim té barabarté, transparent dhe té drejté pér té gjithé operatorét ekonomiké
pjesémarrés.

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues “AGRO INVEST 1” SH.P.K Eksperti
shqyrtues pérmes raportit nr. 2025/0657 ka vlerésuar se:

PERSHKRiIMI I ANKESES

Ankesa nr. 2025/0657 éshté parashtruar nga GOE “AGRO INVEST 1”7 SH.P.K & “Rexha”
SH.P.K & “Multi Business Group” SH.P.K kundér vendimit t€ Komunés s€¢ Prishtin€s pér
aktivitetin “Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t¢ Komunés sé Prishtinés”. Ankuesi pretendon se
éshté eliminuar padrejtésisht, megjithése ka dorézuar kontrata t&€ pérfunduara me vleré mbi 1.9
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milioné€ euro, t€ cilat déshmojné pérvojén e kérkuar. Po ashtu, ankuesi pretendon se ka dorézuar
marréveshje bashképunimi pér stafin teknik dhe profesional, té cilat AK i ka refuzuar pa bazé
ligjore. Sipas ankuesit OE 1 shpallur fitues nuk i pérmbush kérkesat e dosjes, sepse ka ofruar
kontrata nén vlerén minimale t€ kérkuar, mungesé pajisjesh dhe dokument t€ dyshuar si té
falsifikuar. Ankuesi kérkon anulimin e vendimit dhe rivlerésim té ofertave.

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet ankimore t€ paraqitura nga grupi i
operatoréve ekonomiké “AGRO INVEST 1”7 SH.P.K; “Rexha” SH.P.K dhe “Multi Business
Group” SH.P.K kundér Autoritetit Kontraktues — Komuna e Prishtin€s, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Ndértimi i rrethojave té varrezave t€ Komunés s€¢ Prishtinés”. Pas shqyrtimit t&
ankes€s me nr. 2025/0657, dokumentacionit t€ dorézuar dhe t€ dhénave né platformén e
prokurimit, eksperti shqyrtues paraqget vlerésimin pér secilin pretendim si mé poshté:

Pretendimi Ankimor Nr. 1:
(Mospérfillja e marréveshjeve pér stafin profesional dhe teknik - pika 9.1 & 9.2 e FDT-s€)

Operatori Ekonomik ankues kundérshton vlerésimin e Autoritetit Kontraktues (AK), sipas té€ cilit
nuk éshté pérmbushur kérkesa pér déshmimin e kontratave t€ ngjashme né vleré prej 780,000.00
€ té realizuara brenda tre viteve nga njoftimi pér kontraté. Sipas ankuesit, jané dorézuar kontrata
té shumta nga t€ gjithé anétarét e konsorciumit — “Agro Invest 1” SH.P.K., “Rexha” SH.P.K. dhe
“Multi Business Group” SH.P.K. — t€ shoqéruara me raporte pérfundimtare, referenca dhe
procesverbale t& pranimit teknik, pér té€ vértetuar realizimin me sukses t&€ punéve t€ ndértimit me
natyr€ identike ose t€ ngjashme me objektin e késaj procedure.

Ankuesi liston nénté kontrata konkrete té realizuara nga anétarét e grupit, t€ gjitha té kryera sipas
ankuesit brenda afatit 3-vjecar dhe me vleré totale mbi 1,900,000.00 €, pérfshiré projekte
ndértimi t€ parqeve, objekteve rekreative, infrastrukturés urbane dhe rrethojave. Té gjitha kéto
puné pérputhen pér nga natyra me kodin CPV 45000000-7 — Puné ndértimore, q€ €shté edhe kodi
1 késaj procedure.

Sipas ankuesit, vendimi 1 AK-s€ €shté i pabazuar dhe né kundérshtim me nenin 48 par.1 t& Ligjit
pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative (LPPA), pasi nuk pérmban asnjé analizé
individuale té dokumenteve t€ dorézuara, nuk pérmend asnjé kontrat€ apo referencé specifike,
dhe nuk sqaron se pér cilén arsye secili dokument nuk &shté konsideruar i vlefshém. AK &shté
mjaftuar me nj€ pérgjigje t€ pérgjithésuar, pa béré vlerésim té thelluar pér secilén déshmi.

Pér kété arsye, ankuesi konsideron se éshté pérmbushur plotésisht kriteri 1 pércaktuar né pikat 9.1
dhe 9.2 t€¢ FDT-sé, dhe se vendimi i AK-s€ €shté i1 paligjshém, i1 paarsyetuar dhe né kundérshtim
me parimet e transparenc€s dhe vlerésimit t€ drejté.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1

Eksperti shqyrtues sqaron se sipas kérkesave té pércaktuara né Dosjen e Tenderit, Autoriteti
Kontraktues ka kérkuar qé€ operatorét ekonomiké ofertues t€ déshmojné se kané pérfunduar me
sukses kontrata té ngjashme, me vleré minimale prej 780,000.00 €, n€ periudhén 3 (tri) vjecare
nga data e publikimit t€ Njoftimit pér Kontraté. Kjo kérkesé nuk kufizon llojin e kontratave
vetém né ato identike, por pérfshin edhe ato qé jané pér nga natyra t& krahasueshme dhe té
ngjashme me objektin e kontratés.

41



Né vendimin pér eliminimin e grupit t€ operatoréve ekonomiké “AGRO INVEST 1 SH.P.K.”,
“REXHA SH.P.K.” dhe “MULTI BUSINESS GROUP SH.P.K.”, Autoriteti Kontraktues ka
konstatuar se ky grup nuk i ka pérmbushur kérkesat e FDT-s€ sa i pérket kontratave t&€ ngjashme
me vleré minimale 780,000.00 €, té realizuara gjaté tre viteve t€ fundit.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t&€ ofert€s s€ operatorit ekonomik ankues — konsorciumi
“AGRO INVEST 1 SH.P.K.”, “REXHA SH.P.K.” dhe “MULTI BUSINESS GROUP SH.P.K.”
— eksperti ka evidentuar se secili nga anétarét e grupit ka paraqitur nga njé listé t€ kontratave té
realizuara, t€ pajisura me kontrata pérkatése, referenca, raporte pérfundimtare dhe procesverbale
pranimi t€ cilat mbulojné projekte t€ ndryshme, qé pér nga natyra hyjné brenda sferés sé punéve
té ngjashme.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit né€ platformén e prokurimit elektronik, konstatohet se vendimi
pér eliminim nuk &shté 1 shoqéruar me nj€ arsyetim té detajuar dhe t€ individualizuar pér secilén
nga kontratat e dorézuara, dhe nuk jané identifikuar qarté elementet konkrete qé jané vlerésuar si
té pamjaftueshme nga Autoriteti Kontraktues. Nj€ trajtim mé i qarté dhe mé i1 ndaré pér secilén
déshmi do t€ siguronte mé shumé transparencé dhe qartési n€ proces.

Pér mé tepér, né rast t€ ndonjé paqartésie apo mungese né pérmbajtjen e dokumentacionit,
Autoriteti Kontraktues ka pasur mundésiné qé, n€ pérputhje me nenin 59.2 dhe nenin 72.3 t&
Ligjit pér Prokurimin Publik, si dhe nenin 10.1 t€ Udhé&zuesit Operativ, t& kérkojé sqarime shtesé
pér t&€ mundésuar njé vlerésim té€ ploté dhe t& drejté.

Né bazé té€ analizés sé béré dhe dokumentacionit t€ shqyrtuar, eksperti shqyrtues vleréson se
vendimi pér eliminim nuk &€shté mbéshtetur né njé analizé t&€ detajuar dhe nuk &€shté shoqéruar
me arsyetim t€ mjaftueshém pér refuzimin e ofertés s€ operatorit ekonomik ankues. Pér
rrjedhojé, pretendimi ankimor vlerésohet si i bazuar, dhe rekomandohet kthimi i 1€ndés né
rivlerésim, n€ pérputhje me parimet e transparencés, barazisé dhe objektivitetit né vlerésim.

Pretendimi Ankimor Nr. 2:
(Mospérfillja e marréveshjeve pér stafin profesional dhe teknik - pika 9.1 & 9.2 e FDT-s¢€)

Operatori Ekonomik ankues kundérshton konstatimin e Autoritetit Kontraktues se marréveshjet e
dorézuara pér stafin profesional dhe teknik nuk pérmbajné elementet e nevojshme té njé
parakontrate pune dhe mungojné anekse n€ pérputhje me Ligjin nr. 03/L-212 pér Marrédhéniet e
Punés. Sipas ankuesit, ky pretendim €sht€ 1 pabazuar, i1 padrejté dhe né kundérshtim me nenin 48
par. 1 t&€ Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative (LPPA), pasi marréveshjet e
paraqitura pérmbajné t€ gjitha elementet thelbésore pér t€ déshmuar ekzistencén e njé
marrédhénieje pune té vlefshme.

Marréveshjet e bashkéngjitura nga grupi i operatoréve pérmbajné: emrin e projektit pér t€ cilin
béhet bashképunimi, datén e lidhjes, t€ dhénat e plota té personit té¢ angazhuar (emér, mbiemér,
pozicion, detyr¢), vlefshmériné e marréveshjes deri né pérfundimin e projektit dhe nénshkrimet e
paléve. Ankuesi thekson se Ligji nr. 03/L-212 nuk kérkon pérfshirjen e ndonjé “aneksi” pér
vlefshmériné e marréveshjes s¢ bashképunimit dhe njé kérkesé e tillé nuk parashihet as né dosjen
e tenderit.

Sipas ankuesit, AK ka interpretuar né ményré té padrejté kérkesat e dosjes, duke aplikuar
standarde qé nuk jané té pércaktuara né dokumentet e tenderit dhe duke diskriminuar operatorin
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ankues pérballé operatorit t€ rekomanduar pér kontrat€. Marréveshjet e dorézuara jané t& lidhura
ekskluzivisht pér kété proceduré — “Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”
— dhe jané né pérputhje me géllimin pér t€ déshmuar kapacitetin teknik dhe profesional.

Po ashtu, nése marréveshjet e dorézuara do t€ konsideroheshin t& paplota, AK ishte 1 obliguar té
kérkonte sqarim apo plotésim, né pérputhje me nenin 59.2 t€ LPP-sé, e jo té€ konstatonte mungesé
té dokumentacionit qé veté e ka pranuar.

Né mbéshtetje té€ kétij pretendimi, ankuesi rishtron t€ gjitha marréveshjet me stafin profesional
(inxhinier ndértimi, inxhinier 1 makineris€, gjeodet) dhe me stafin teknik té certifikuar (tekniké
ndértimi, tekniké makinerie, saldues, punétoré tekniké), duke vértetuar se kérkesa pér kapacitetin
njerézor €shté pérmbushur né térési.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2

Eksperti shqyrtues, pas analizés s€ pretendimit t€ operatorit ekonomik ankues dhe té
dokumentacionit t& ofertés s¢ dorézuar né€ platformén e prokurimit elektronik, paraqget vlerésimin
né€ lidhje me konstatimin e Autoritetit Kontraktues pér mosplotésimin e kérkesés pér déshmimin
e stafit profesional dhe teknik, sipas pikave 9.1 dhe 9.2 t€ Fletés sé t€ Dhénave té Tenderit.

Sipas pikés 9.1 dhe 9.2 t€ Fletés sé¢ t€ Dhénave té€ Tenderit (FDT), operatorét ekonomiké jané
kérkuar t& déshmojné:

“Kontratén e punés té€ pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né, t€ nénshkruar nga té dy
palét.”

Né dokumentacionin e ofertés, operatori ekonomik ankues ka dorézuar marréveshje
bashk&punimi pér t€ gjithé stafin profesional dhe teknik, té lidhura né emér t€ projektit konkret
“Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”. T€ gjitha marréveshjet jané té
firmosura nga t€ dy palét dhe pé€rmbajné zotim t€ qart€ t€ bashképunétorit pér angazhim gjaté
zbatimit t& kétij projekti.

Ligjérisht, marréveshja bashképunimi €shté njé akt juridik 1 vlefshém qé shpreh pajtimin e
vullnetit ndérmjet dy paléve dhe e lidh operatorin me personin e angazhuar pér projektin.
Prandaj, né mungesé t€ njé pérkufizimi mé t€ ngusht€ né FDT, ajo duhet t& konsiderohet e
barasvlershme me kontratén e kérkuar, pér sa kohé ploté€son kérkesén pér nénshkrim nga t€ dy
palét dhe éshté e lidhur pér projektin konkret.

Referenca e Autoritetit Kontraktues né arsyetimin mbi eliminimim né Ligjin e Punés (03/L-212),
ku pretendohet se kontrata duhet t€ pérfshijé elemente si kompensimi, orari i punés, pushimi
vjetor apo ndérprerja e kontratés, nuk géndron né kété kontekst. Kjo pasi asnjé nga kéto elemente
nuk &shté kérkuar n€ FDT, dhe interpretimi i tillé p&rbén vendosje té kritereve shtesé né
kundérshtim me nenin 59.4 t€ LPP-s¢.

Duke gené se marréveshjet e dorézuara nga OE ankues jané té lidhura pér projektin konkret, té
firmosura nga t€ dy palét dhe déshmojné angazhimin e stafit pér realizimin e kontratés, eksperti
shqyrtues vleréson se eliminimi i OE-s€ nuk é&shté i1 bazuar dhe ka ardhur si rezultat i
interpretimit t&€ ngushté dhe jo proporcional t& kérkesés né FDT. Prandaj, pretendimi vlerésohet
si 1 bazuar.

Pretendimi Ankimor Nr. 3:
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(Papérgjegjshméria e Grupit t€ Operatoréve Ekonomiké “BEREQETI ING SH.P.K & AAB
CONSTRUCTION SH.P.K.”)

Mungesa e pérmbushjes s€ kérkesés pér kontrata t€ ngjashme

Ankuesi pretendon se GOE 1 shpallur fitues nuk e pérmbush kérkesén pér kontrata t& ngjashme
né vleré minimale 780,000.00 €, si¢ parashihet né Fleté t€ Dhénave t€ Tenderit (FDT). Nga
verifikimi 1 kontratave t€ dorézuara nga lideri BEREQETI ING SH.P.K dhe anétari AAB
CONSTRUCTION SH.P.K rezulton se totali 1 tyre &shté 206,391.60 €, qé pérbén nj€ vleré
shumé mé t€ ulét sesa ajo e kérkuar. Ankuesi thekson se kéto kontrata kané€ t€ b&jné me rrethime
dhe punime pérkatése, por nuk pé€rmbushin kufirin minimal t€ pércaktuar né DT, andaj
konsideron se operatori i rekomanduar éshté dashur t€ eliminohet pér mosplotésim té kétij kriteri.

Mungesa e mjeteve sipas Aneksit 8 — Kamioneta pér mbeturina

Sipas Aneksit 8 t€ Dosjes s¢ Tenderit, kérkohet njé kamioneté pér bartjen e mbeturinave. GOE
ka paraqitur njé librez€ mjeti pér njé “Kamioneté dubelkabine me 3 dyer” té tipit Volkswagen
VW, me peshé 2650 kg. Ankuesi pretendon se ky mjet €shté i dedikuar pér transportin e
punétoréve dhe jo pér mbeturina, si¢ edhe déshmohet nga pérshkrimi teknik dhe fotografia e
dorézuar. Si rrjedhojé€, ky mjet nuk e pérmbush kérkesén specifike t€ tenderit dhe operatori duhet
té ishte shpallur i papérgjegjshém.

Mungesa e pajisjes pér pérzierje betoni pér eskavator

Gjithashtu, né pikén 12 t&€ Aneksit 8 kérkohet njé€ pajisje pér pérzierje betoni pér eskavator. Sipas
ankuesit, GOE nuk ka dorézuar asnjé dokument qé déshmon se posedon kété pajisje. Ky
mungesé pérbén mospérmbushje t€ qarté t€ kérkesés dhe paraqget njé arsye t€ mjaftueshme pér
eliminimin e ofertés.

Dokument i falsifikuar pér mekanizém pune — shkelje e réndé

Né pikén 8 t€ Aneksit 8 kérkohet njé “Kamion Kipper me Kran”. Kompania ankues ka ofruar
marréveshje t€ vlefshme me SEFERI GROUP SH.P.K dhe librezén pérkatése. Megjithaté, GOE 1
shpallur fitues ka paraqitur t& njéjtén librez€ mjeti me njé “marréveshje” té€ dyshimté me SEFERI
GROUP SH.P.K., e cila sipas ankuesit &shté e falsifikuar, pa leje dhe pa marréveshje reale me
pronarin e mjetit. Ankuesi e ciléson kété veprim si falsifikim t€ pastér t€ dokumentit — me vulé
dhe nénshkrim té falsifikuar — dhe e konsideron si shkelje t€ réndé té Ligjit pér Prokurim Publik.

Dyshime pér marréveshje té€ qéllimshme mes AK dhe GOE

Né fund, ankuesi shpreh dyshime serioze se ekziston njé marréveshje e géllimshme dhe e
paligjshme mes AK-sé dhe GOE-sé sé shpallur fitues. Kjo pér shkak té tolerimeve né vlerésim,
pavarésisht manggsive serioze né ofertén e tyre.

Pérfundimisht, sipas ankuesit, GOE “BEREQETI ING SH.P.K & AAB CONSTRUCTION
SH.P.K.” &shté dashur t€ shpallet i papérgjegjshém pér shkak t& mospérmbushjes s€ kritereve té
kérkuara dhe pérfshirjes né veprime té cilat cenojné ligjshmérin€ e procesit té prokurimi

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3
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Eksperti shqyrtues, pas analizés sé pretendimeve t€ paraqitura nga operatori ekonomik ankues
dhe shqyrtimit t€ dokumentacionit t€ ofertés s€ grupit t€ operatoréve ekonomiké t€ shpallur fitues
né platformén e prokurimit elektronik, paraqet vlerésimin pér secilén nga ¢éshtjet e ngritura, né
lidhje me pérputhshmériné e ofertés me kérkesat e dokumentacionit té tenderit dhe me dispozitat
pérkatése t& Ligjit pér Prokurimin Publik.

1. Mungesa e pérmbushjes s€ kérkesés pér kontrata t€ ngjashme

Pretendimi i1 operatorit ekonomik ankues se grupi i operatoréve ekonomiké t€ shpallur fitues nuk
ka pérmbushur kriterin pér kontrata t€ ngjashme me vleré minimale 780,000.00 €, vlerésohet si i
pabazuar.

Sipas Fletés sé t&¢ Dhénave té Tenderit (FDT), €shté kérkuar:

“Kontrata t€ ngjashme me objektin e prokurimit, me vleré t& pérgjithshme mbi 780,000.00 € n€ 3
vitet e fundit nga data e publikimit t&€ njoftimit pér kontraté, t€ shoqéruara me listén pérkatése
dhe dokumentet mbéshtetése si kontrata, referenca apo procesverbale pranimi.”

Kjo kérkes€ nuk kufizon vlerésimin vet€ém né kontrata identike, por pérfshin edhe kontrata qé
jané teknikisht dhe financiarisht t€ krahasueshme me objektin e prokurimit. Grupi i OE-ve té
shpallur fitues ka dorézuar dokumentacion mbéshtetés né€ pérputhje me két€ kérkes€, pérfshiré
listén pérkatése t€ kontratave dhe referenca teknike.

Bazuar né dokumentacionin e dorézuar, vlerésohet se kérkesa pér kontrata t€ ngjashme éshté
p€rmbushur n€ pérputhje me kriterin e pércaktuar né¢ FDT.

2. Kamion pér bartjen e mbeturinave
Sipas FDT-s¢€ éshté kérkuar qartazi:
“Kamion pér bartjen e mbeturinave (1 copg)”.

Grupi 1 OE-ve ka dorézuar librezén e njé kamionete dubelkabin€ dhe ka bashkéngjitur njé
fotografi t€ mjetit - ndérkohé éshté kérkuar kamion. Po ashtu, mungon ¢do déshmi teknike qé ky
mjet Eshté funksionalisht 1 pérshtatshém pér bartjen e mbeturinave — si pér shembull kontenier 1
montuar, mekanizém ngrités, strukturé pér ngarkim-shkarkim apo ndonjé€ pajisje tjetér ndihmése.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues vleréson se mjeti i ofruar nuk pérmbush kérkesén e pércaktuar
pér “kamion pér bartjen e mbeturinave”.

3. Pajisje pér pérzierje betoni pér ekskavator
Sipas Aneksit 8 t€ Dosjes s€ Tenderit €shté kérkuar:
“Pajisje pér pérzierje betoni pér ekskavator (1 copé)”.

Grupi 1 OE-ve ka pérfshiré né listén e mekanizmave dy pérzierése betoni me kapacitet 0.5 m?,
por nuk &shté ofruar asnjé specifikim qé kéto pajisje jané t&€ destinuara pér montim né ekskavator
apo g€ jané té€ pershtatshme pér pérdorim né ményré t€ integruar me ekskavatorin.
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Né mungesé té kétyre specifikimeve, dhe pér shkak t€ mungesés s¢ déshmive pér pérputhshméri
me kérkesén teknike, eksperti shqyrtues vleréson se kjo kérkesé nuk €shté pérmbushur.

4. Dokument i1 dyshuar si i falsifikuar — Kamion Kipper me Kran

Pretendimi 1 operatorit ankues lidhet me faktin se grupi i OE-ve t€ shpallur fitues ka dorézuar té
nj€jtén librez€ mjeti qé€ &shté dorézuar edhe nga veté OE ankues pér mjetin “Kamion Kipper me
Kran”, shogéruar me njé “marréveshje bashképunimi” me SEFERI GROUP SH.P.K., té cilén
ankuesi e konsideron té falsifikuar dhe t& paautorizuar.

Megjithaté, pértej pretendimit t& shkruar, OE ankues nuk ka ofruar ndonjé prové materiale
plotésuese qé do ta pérforconte pretendimin pér falsifikim — si¢ do té ishte njé deklaraté e
pronarit t& mjetit, njé kallézim penal apo ndonjé dokument zyrtar qé vérteton pavlefshméring€ e
marréveshjes.

Ligji pér prokurimin publik nuk e ndalon q& nj€ palé e treté t& lidhé marréveshje bashképunimi
me mé shumé se njé operator ekonomik, pér aq kohé sa marréveshjet jané t€ vlefshme dhe té
dokumentuara.

Eksperti shqyrtues nuk ka kompetencé pér t€ konstatuar falsifikime té dokumenteve, por
vleréson se né kété rast ekzistojné rrethana qé meritojné sqarim shtesé. Rekomandohet qé
Autoriteti Kontraktues, pér té garantuar integritetin e procesit, t€ kontaktoj¢ SEFERI GROUP
SH.P.K. pér té vértetuar vlefshmérin€ e marréveshjes dhe pronésiné e mjetit, n€ ményré qé té
shmangen dyshimet dhe té sigurohet njé€ proces vlerésimi transparent dhe i besueshém.

5. Dyshime pér marréveshje t€ qéllimshme mes AK-s€ dhe GOE-sé

Operatori ekonomik ankues ka shprehur dyshime pér ekzistencén e njé marréveshjeje té
qéllimshme dhe té paligjshme ndérmjet Autoritetit Kontraktues dhe grupit t& OE-ve t€ shpallur
fitues, t&€ bazuara né€ até q¢€ ai e konsideron si tolerim té pajustifikuar t€ mangésive

Eksperti shqyrtues vleréson se pretendime té késaj natyre nuk mund t€ merren né€ konsideraté né
mungesé té€ provave konkrete dhe nuk béjné pjesé né kompetencén e shqyrtimit administrativ té
nj€ procedure prokurimi.

Nése operatori ekonomik ankues posedon prova, indicie apo fakte t€ bazuara q€ mund té
vértetojn€ njé marréveshje t€ tillé té paligjshme, ai ka t€ drejté té drejtohet prané organeve
kompetente, si Policia apo Prokuroria

Né kuadér t& shqyrtimit t€ késaj procedure, ky pretendim nuk mbéshtetet me fakte t&
verifikueshme dhe nuk ndikon né ligjshméring€ e vlerésimit té ofertés nga Autoriteti Kontraktues.

Mbéshtetur né€ analizén e pretendimeve t€ paraqitura dhe dokumentacionit t€ ofertés sé grupit té
OE-ve té shpallur fitues, eksperti shqyrtues vleré€son se ekzistojné mospérputhje té qarta né€ disa
nga pozitat e kérkuara né Aneksin 8 t& DT-sé&, té cilat ndikojné né pérputhshmériné teknike té
ofertés. Po ashtu, pér disa elemente t€ tjeré t& ofertes, vler€sohet se &shté e nevojshme ndérmarrja
e veprimeve shtesé verifikuese nga ana e Autoritetit Kontraktues, né ményré qé€ t€ sigurohet
respektimi i parimeve té barazisé dhe transparencés gjaté vlerésimit.
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Pér rrjedhojé€, eksperti shqyrtues rekomandon qé Autoriteti Kontraktues té rivlerésojé ofertén e
grupit t&€ OE-ve té shpallur fitues né€ pérputhje me kérkesat e dokumentacionit t€ tenderit dhe
dispozitat pérkatése té Ligjit pér Prokurimin Publik, duke garantuar trajtim t& barabarté pér té
gjithé pjesémarrésit dhe ruajtjen e integritetit t€ procedurés.

PERFUNDIM

Mbéshtetur né arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues propozon g€ ankesa té aprovohet si
pjesérisht e bazuar. Gjaté shqyrtimit éshté konstatuar se Autoriteti Kontraktues nuk ka garantuar
zbatimin e ploté té nenit 59 t&€ Ligjit pér Prokurimin Publik dhe nenit 40 t€ Rregullores pér
Prokurim Publik, né lidhje me ekzaminimin dhe krahasimin e ofertave. Po ashtu, nuk &shté
siguruar trajtim i barabarté dhe jo-diskriminues pér operatorét ekonomiké, gjé qé pérbén shkelje
té€ nenit 7 t&€ LPP-sé.

Gjithashtu, gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve ankimore &shté vérejtur se vendimi 1 Autoritetit
Kontraktues pér dhénien e kontratés njé operatori ekonomik me ¢mim dukshém mé t€ larté dhe
me mangési t€ konsiderueshme né dokumentacion nuk &shté né pérputhje me parimet e
ekonomicitetit dhe efikasitetit, t€ pérshkruara n€ nenin 6 té€ LPP-s€, si dhe me qéllimin e
pérgjithshém té prokurimit publik, t& parashikuar né€ nenin 1 t& kétij ligji.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues propozon rivlerésimin e ofertave, n€ pérputhje me dispozitat e
Ligjit pér Prokurimin Publik dhe dokumentacionin e tenderit, duke garantuar trajtim t& barabartg,
transparencé dhe vlerésim té drejté pér té gjithé operatorét ekonomiké pjes€marrés né proceduré.

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues “N & B” SH.P.K Eksperti shqyrtues
pérmes raportit nr. 2025/0660 ka vlerésuar se:

PERSHKRIMI I ANKESES

Operatori ekonomik “N&B” SH.P.K. ka paraqitur ankes€ ndaj vendimit t&€ Kuvendit t€ Komunés
s€ Prishtin€s pér aktivitetin e prokurimit “Ndértimi 1 rrethojave té varrezave”, me pretendimin se
éshté eliminuar padrejtésisht nga gara pér shkak t€ mungesés s€¢ nénshkrimit né CV-né e njé
salduesi. Sipas ankesés, kjo pérbén devijim té vogél qé nuk cenon pérmbajtjen dhe nuk justifikon
eliminimin pa kérkim t€ sqarimeve shtes€, duke u kundérshtuar késhtu neni 59, 69 dhe 72 1 LPP-
s€. Njékohésisht, ankuesi thekson se OE i shpallur fitues ka mospérputhje serioze me kérkesat e
dosjes s€ tenderit né disa pozita té stafit teknik, mungesé té certifikatave té sigurisé, CV jo té
plota dhe mungesé té€ pajisjeve t&€ obligueshme sipas Aneksit 8. Ankesa thekson se AK ka
aplikuar standarde t€ dyfishta, duke mos trajtuar ofertuesit né ményré t€ barabarté¢ dhe né
kundérshtim me nenin 7 dhe nenin 1 t€ LPP-s€. Po ashtu, kritikohet vendimi pér refuzimin e
kérkesés pér rishqyrtim si i paarsyetuar dhe né€ kundérshtim me nenin 63 té€ Rregullores pér
Prokurim Publik. N€ pérfundim, kérkohet anulimi i vendimit t€ dhénies s€ kontraté€s dhe kthimi i
1€ndés né rivlerésim t€ ploté dhe t& drejté.

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet ankimore té€ paraqitura nga operatori
ekonomik “N&B” SH.P.K. kundér Autoritetit Kontraktues — Kuvendi 1 Komunés sé Prishtinés,
né lidhje me aktivitetin e prokurimit “Ndértimi i1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé
Prishtin€s”. Pas shqyrtimit t€ ankes€s me nr. 2025/0660, t€ gjitha dokumenteve té dorézuara nga
palét dhe té dhénave né platformén e prokurimit elektronik, eksperti shqyrtues paraget analizén
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dhe vlerésimet n€ vijim:
Pretendimi Ankimor Nr. 1

Operatori Ekonomik ankues konteston vendimin e Autoritetit Kontraktues pér eliminimin e tij
nga procedura e prokurimit, me arsyetimin se njé nga salduesit e ofruar, z. Lavdim Babaj, nuk e
ka nénshkruar CV-né€ personale. Ankuesi thekson se dokumentacioni i dorézuar éshté 1 ploté dhe
pérmban té gjitha elementet thelbésore t&€ kérkuara nga Dosja e Tenderit, pérkatésisht:

Certifikatén ISO 9606;
Kontratén e punés t&€ nénshkruar nga t€ dy palét;
Biogafiné profesionale (CV-né) t€ kandidatit.

Ankuesi thekson se mungesa e njé nénshkrimi né CV nuk cenon pé€rmbajtjen apo vlefshmérin€ e
dokumentit dhe, né pérputhje me Udhézuesin nr. 002/2024 pér Plot€sim-Ndryshimin e
Udhézuesit nr. 001/2023 pér Prokurimin Publik, rasti né fjal€ éshté kategorizuar si situaté pér té
cilén mund té kérkohen informata sqaruese, né pérputhje me nenin 10.1 t&€ udhézuesit.

Po ashtu, ankuesi i referohet nenit 59.4 t& LPP-sé&, sipas t€ cilit njé oferté nuk duhet té eliminohet
pér devijime t€ vogla g€ nuk ndikojné né pérputhjen me kérkesat thelbésore té dosjes sé tenderit.
Gjithashtu, ai thirret né nenet 59 dhe 72 t€ LPP-s&, duke pretenduar se Autoriteti Kontraktues ka
vepruar n€é kund€rshtim me to, pasi nuk ka kérkuar sqarim shtesé lidhur me mungesén e
nénshkrimit n€ CV, edhe pse kjo mospérputhje nuk e cenonte pérmbajtjen e dokumentit.

N¢ fund, ankuesi pretendon se veprimi 1 AK-sé€ pérbén njé€ trajtim t€ pabarabarté dhe pérjashtim
té pajustifikuar nga gara pér njé devijim té€ vogél, né kundérshtim edhe me nenin 7 t€¢ LPP-s¢,
duke cenuar baraziné né trajtim t€ operatoréve ekonomiké dhe duke eliminuar ofertén mé té liré
nga konkurrenca.

Pér rrjedhojé, kérkohet qé AK t€ kishte vepruar sipas udhézuesit dhe ligjit, duke kérkuar sqarim
dhe jo duke eliminuar ofertén.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1

Né Dosjen e Tenderit, né€ seksionin “Kapaciteti Teknik dhe Profesional”, pér pozitén “Saldues 1
certifikuar sipas standardit ISO EN ISO 9606, éshté pércaktuar qarté:

“Minimum dy (2) saldues té certifikuar sipas standardit ISO EN ISO 9606

Déshmi t€ kérkuara:

— Certifikatat;

— Biografia (CV) e nénshkruar nga kandidati;

— Kontraté e punés (e pérhershme ose pér kété kontraté), e nénshkruar nga té dy palét.”

Autoriteti Kontraktues ka eliminuar Operatorin Ekonomik “N&B” SH.P.K., me arsyetimin se
CV-ja e njérit prej salduesve té ofruar — z. Lavdim Babaj — nuk ishte e nénshkruar nga veté
kandidati, duke konstatuar mungesén e njé elementi formal t€ kérkuar n€ dokumentacionin e
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tenderit.

Pas verifikimit t€ ofert€s né platformén elektronike t€ prokurimit, eksperti shqyrtues konstaton
se:

Eshté dorézuar certifikata ISO EN ISO 9606 pér z. Lavdim Babayj;
Eshté dorézuar kontrata e punés e nénshkruar nga té dy palét;

Eshté dorézuar edhe CV-ja pérkatése, mirépo pa nénshkrimin e kandidatit, si¢ kérkohet
shprehimisht né FDT.

Kjo mospérputhje paraget njé mangési formale né dokumentacion, ndérkohé q€ pérmbajtja e
CV-sé¢ dhe dokumentet shoqéruese déshmojné pér kualifikimin profesional dhe angazhimin e
kandidatit.

Né kété kontekst, mbetet pér t’u vlerésuar nése mungesa e nénshkrimit pérbén devijim té vogél
né kuptim t€ nenit 59.4 t&€ Ligjit pér Prokurimin Publik.

Po ashtu, neni 59.2 1 LPP-sé parashikon mundésiné qé Autoriteti Kontraktues té kérkojé sqarime
pér mospérputhje t€ késaj natyre, nése e vleréson té€ arsyeshme dhe té nevojshme pér procesin e
vendimmarrjes.

Né vijé¢ me két€, neni 45.30 1 Rregullores pér Prokurimin Publik pércakton se verifikimi i
pérshtatshmérisé dhe, nése &shté e aplikueshme, i kualifikimeve té€ ofertuesit, mund t€ béhet
pérmes Letrés standarde B45 “Kérkes€ pér sqarim té tenderit”, pérmes platformés elektronike.
Ky mekanizém ligjor ishte né dispozicion t€ AK-sé pér t€ kérkuar qartésimin e njé¢ dokumenti qé
pérmban mangési formale, por qé€ nuk ndikon dukshém né€ vlerésimin teknik té ofertés.

Megjithaté, mbetet n€ kompetencén e Autoritetit Kontraktues t€ vlerésojé nése njé mangési e
tillé, pérkundér natyrés sé€ saj formale, justifikon eliminimin, gjithmoné duke u bazuar né€ parimet
e nenit 1, 6 dhe 7 t&€ LPP-sé, pérkatésisht: trajtimin e barabarté, transparencén dhe pérdorimin
racional t€ fondeve publike.

Pérfundimisht, nése rrethana t€ ngjashme jané trajtuar ndryshe né€ raport me operatoré té tjerg,
até€heré ¢éshtja kérkon analizé t€ kujdesshme pér té vlerésuar koherencén dhe proporcionalitetin
e vendimmarrjes, gjithnjé né funksion té njé procesi té drejté dhe té barabarté vlerésimi.

Pretendimi Ankimor Nr. 2 ndaj OE té rekomanduar pér kontraté:

Ankuesi pretendon se operatori ekonomik i rekomanduar pér kontraté nuk i ka pérmbushur
kérkesat e pércaktuara né DFT pér pozitén e Menaxherit té Projektit, konkretisht:

Nuk jané dorézuar certifikatat e kérkuara pér Siguri dhe Shéndet né Puné dhe pér Mbrojtje nga
Zjarri, té cilat jané té€ detyrueshme sipas kérkesés s€ DFT-sé€ pér kété pozité.

CV-ja e personit t€ ofruar (Arben Mazreku) tregon angazhim t€ njékohshém né katér kompani té
ndryshme, pa asnjé€ sqarim pér statusin e tij si bashképunétor i jashtém, duke ngritur dyshime pér
angazhimin e tij real dhe ekskluziv pér projektin né€ fjal€. Ankuesi thekson se ky person &éshté
gjithashtu drejtor i njérit nga OE-té pjesémarrés, ¢ka sipas tij duhet té ishte shqyrtuar mé me
kujdes nga
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Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2

N¢é kuadér t€ kétij pretendimi, operatori ekonomik ankues kundérshton pérmbushjen e kérkesave
té€ dosjes sé€ tenderit nga ana e OE-s¢ s€ rekomanduar pér kontraté, duke u fokusuar né dy ¢éshtje

kryesore:

A. Mungesa e certifikatave pér siguri dhe shéndet né puné dhe mbrojtje nga zjarri pér
Menaxherin e Projektit

Sipas Dosjes s¢ Tenderit (FDT), né seksionin "Kapaciteti Teknik dhe Profesional", konkretisht
né€ pikén 2, éshté kérkuar:

“Njé (1) Menaxher ku O.E. duhet t€ caktojé me vendim menaxherin e kontratés pér kété projekt
— Inxhinier i diplomuar i ndértimtaris€¢ ose master né drejtimin konstruktiv, i certifikuar pér
siguri dhe shéndet n€ puné dhe i certifikuar pér mbrojtje nga zjarri dhe mbrojtje n€ puné.”

Po ashtu, né listén e dokumenteve mbéshtetése éshté specifikuar:

* Vendimin mbi emérimin e menaxherit t€ projektit;

* Diplomé universitare (kopje);

* Certifikatat;

* Biografia (CV) e nénshkruar nga kandidati;

+ Kontratén e punés té€ pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né, t€ nénshkruar nga té dy palét.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ dorézuar pér kandidatin e propozuar né kété pozité, z. Arben
Mazreku, rezulton se né oferté nuk jané t€ bashkéngjitura certifikatat q¢ déshmojné pérgatitjen e
tij profesionale pér fushén e sigurisé dhe shéndetit né puné dhe pér mbrojtje nga zjarri, si¢
kérkohet n€ ményré té qarté nga FDT.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues konstaton se ky pretendim €shté i bazuar, pasi mungesa e kétyre
certifikatave pérbén mospérmbushje t€ kriterit té pércaktuar né dokumentacionin e tenderit.

B. Angazhimi 1 njékohshém 1 Menaxherit t€ Projektit né disa kompani

Ankuesi ka paraqitur si ¢éshtje t€ diskutueshme edhe faktin q€ kandidati i propozuar pér
Menaxher Projekti rezulton té jeté i angazhuar njékohésisht né kompani té tjera, duke véné né
dyshim mundésiné reale t€ angazhimit té€ tij né kété projekt.

Né lidhje me kété céshtje, eksperti vleréson se, duke pasur parasysh rolin udhé&heqés t&
Menaxherit t€ Projektit né zbatimin e kontratés, Autoriteti Kontraktues éshté dashur t& kérkojé
sqarim shtesé€ lidhur me natyrén, kohézgjatjen dhe pérputhshmériné e angazhimeve té tij té tjera,
né ményré qé té sigurohet se pérmbushja e detyrave né kété kontraté nuk do té€ cenohet.

Megjithaté, duhet theksuar se FDT nuk e ndalon shprehimisht qé nj€ individ té ket€ marrédhénie
pune me pal€ té tjera, vecanérisht né rastin konkret kur kemi t€ b&jmé me kontraté kornizé, ku
angazhimi 1 stafit mund t€ jeté periodik dhe jo i pérditshém.
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Mbéshtetur né arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues vleré€son se Pretendimi Ankimor Nr. 2 éshté
pjesérisht 1 bazuar.

Mungesa e certifikatave pér siguri dhe shéndet né¢ puné si dhe pér mbrojtje nga zjarri, pér
kandidatin e propozuar né pozitén e Menaxherit t&€ Projektit, pérbén mospérmbushje té qarté t&
njé kriteri t€ pércaktuar n€ FDT dhe duhe;j té reflektohej né€ vlerésimin e ofertés.

Ndérkohé, pér ¢éshtjen e angazhimit t€ shuméfishté té kétij kandidati né kompani té tjera, nuk
rezulton té keté ndonjé ndalim té drejtpérdrejté né DFT; megjithaté, Autoriteti Kontraktues &shté
dashur té kérkojé sqarime shtes€, né pérputhje me nenin 59.2 t¢ LPP-sé, pér té garantuar qé
angazhimi né kété projekt té jeté real dhe i zbatueshém praktikisht.

N¢ kéto rrethana, rekomandohet g€ kjo ¢éshtje t€ shqyrtohet me kujdes né rivlerésim, né harmoni
me kérkesat e dokumentacionit t& tenderit dhe parimet e barazis€ dhe proporcionalitetit té
sanksionuara me nenin 7 dhe 6 t€ LPP-sé.

Pretendimi Ankimor Nr. 3 ndaj OE t€ rekomanduar pér kontraté:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se, megjithése Operatorit t€ shpallur fitues i1 €shté kérkuar
sqarim pér ofrimin e certifikatés sipas standardit ISO EN ISO 9606 pér salduesit, dhe ky 1 fundit
ka dorézuar certifikatén pér z. Clirim Binaku, i cili figuron edhe né listén e stafit t& dorézuar
fillimisht nga GOE-ja, si dhe né ofertén fillestare jané pérfshiré CV-ja dhe kontrata e punés pér
kété saldues, CV-ja e ofruar nuk pérmbush kérkesat e pércaktuara n€ Dosjen e Tenderit.

Sipas ankuesit, dokumenti i quajtur CV nuk pérmban té€ dhéna personale apo profesionale té
plota, mungon pérshkrimi i pérvojés dhe vendi 1 lindjes nuk €shté 1 specifikuar si¢ kérkohet, duke
mos pérmbushur standardet minimale t& njé biografie. P&r mé tepér, CV-ja e ofruar €shté edhe né
kundérshtim me nenin 69 t€ Udhé&zuesit Nr. 002/2024 pér Plotésim-Ndryshimin e Udhézuesit Nr.
001/2023 pér Prokurim Publik dhe nuk lejohet sqraimi.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3

Operatori Ekonomik ankues ka pretenduar se dokumenti i paraqitur si “CV” pér z. Clirim Binaku
nga ana e grupit t€ operatoréve ekonomiké té€ rekomanduar pér kontraté nuk pérmbush kérkesat e
pércaktuara né Fletén e t€¢ Dhénave t€ Tenderit (FDT), duke theksuar se mungojné t€ dhénat
personale dhe profesionale, pérshkrimi 1 pérvojé€s dhe té tjera informacione pérbérése t€ njé
biografie. Sipas ankuesit, njé dokument i till€¢ nuk duhet t&€ pranohet si CV valide.

Sipas dokumentacionit t& tenderit, pér pozitén “Saldues i certifikuar sipas standardit ISO EN ISO
9606”, né Kapacitetin Teknik dhe Profesional éshté kérkuar si mé poshté:

“Minimum dy (2) saldues té certifikuar sipas standardit ISO EN ISO 9606.
Déshmi té€ kérkuara:

— Certifikatat;

— Biografia (CV) e nénshkruar nga kandidati;

— Kontrata e punés (e pérhershme ose pér kété kontrat€), e nénshkruar nga té dy palét.”
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Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ dorézuar nga grupi i OE-ve t€ rekomanduar pér kontraté,
rezulton se pér z. Clirim Binaku jané dorézuar:

Certifikata pérkatése ISO EN ISO 9606;
Kontraté€ pune e nénshkruar nga t€ dy palét;
Dokument i titulluar si “CV?”, 1 cili éshté nénshkruar nga kandidati.

Dokumenti 1 quajtur CV, ndonése i thjeshté né pérmbajtje, pérmban emrin, mbiemrin, vendin e
lindjes, pérshkrim té afté€sive salduese dhe sociale, si dhe trajnimet e ndjekura. Kjo pérmbajtje
nuk &shté e pasur me detaje té pérvojés sé€ punés, por duhet theksuar se FDT nuk ka kérkuar qé
salduesit t€ kené pérvojé pune t€ méparshme, as nuk ka pércaktuar ndonjé format apo pérmbajtje
té detyrueshme t€ CV-s€, pérvecse ajo t€ jeté e nénshkruar nga kandidati, gjé q€ &shté
pérmbushur.

Né kété drejtim, mungesa e pérshkrimit t€ detajuar t€ pérvojé€s nuk mund t€ cilésohet si
mospérputhje me kérkesat e DT-sé€. Dokumenti i dorézuar pérmbush kérkesén formale pér CV té
nénshkruar dhe pérmban elementé baziké t&€ njé biografie, aqg mé tepér q€ nuk &éshté pércaktuar
ndonjé standard i sakté 1 pérmbajtjes.

Prandaj, eksperti shqyrtues vleréson se ky pretendim nuk &éshté i bazuar, pasi dokumentacioni 1
dorézuar pér pozitén e salduesit €shté né pérputhje me kérkesat e pércaktuara né FDT, dhe
Autoriteti Kontraktues nuk ka béré ndonjé shkelje ligjore apo procedurale duke pranuar kété
dokument si pjesé e vlefshme e ofertés.

Pretendimi Ankimor Nr. 4 ndaj OE té rekomanduar pér kontraté:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se GOE i shpallur fitues nuk ka pérmbushur kérkesén e
parashikuar né Aneksin 8 t&€ Dosjes s€ Tenderit, pérkatésisht nuk ka déshmuar posedimin e disa
prej pajisjeve t€ domosdoshme pér realizimin e punimeve.

Né vecanti, ankuesi thekson se nga dokumentacioni i ofert€s sé¢ dorézuar nga GOE mungon
dokumentacioni pér pajisjet si mé poshté:

Cekani pneumatik (pozita 11 n€ Aneksin 8): GOE ka paraqitur njé ¢ekic qé pérdoret né
ekskavator, por pa déshmi qé té jet€ pneumatik;

Palisje pérzierése e betonit pér ekskavator (pozita 12 né€ Aneksin 8): mungon plotésisht déshmia
pér kété pajisje;

Kamion kipper me peshé bartése deri 5 ton (pozita 6 né Aneksin 8): kérkohen 2 njési, ndérsa
GOE ka ofruar vetém njé (1) kamion me marréveshje pér shfrytézim.

N¢ kéto rrethana, sipas pretendimit té ankuesit, GOE nuk ka plotésuar kérkesén e detyrueshme
pér pajisje né pérputhje me Aneksin 8 t€ Dosjes s€¢ Tenderit dhe pér pasojé nuk éshté dashur té
rekomandohet pér kontrat€.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 4
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Operatori Ekonomik ankues ka kontestuar pérmbushjen e kérkesave t€ Aneksit 8 t& Dosjes sé
Tenderit nga ana e Operatorit Ekonomik t€ rekomanduar pér kontraté, duke pretenduar se nuk
jané déshmuar disa nga pajisjet e kérkuara pér realizimin e punimeve, pérkatésisht: (i) ¢ekici
pneumatik, (ii) pajisja pér pérzierjen e betonit pér ekskavator dhe (ii1)) kamioni kipper me
kapacitet bartés <5 ton.

Sipas dokumentacionit t€ ofertés, konsorciumi i pérbéré nga “BEREQETI-ING” SH.P.K. dhe
“AAB CONSTRUCTION” SH.P.K. ka dorézuar dy lista t€ ndara t€ pajisjeve, si dhe njé
marréveshje pér gira t€ mjeteve me kompaniné “NNT BINI” SH.P.K., shogéruar me Aneksin 8
té nénshkruar. Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit rezulton sa vijon:

1. Cekigi pneumatik (pozita 11)

Eshté paragitur njé dokument doganor pér njé ¢eki¢ qé montohet né ekskavator, model Hammer
Krupp HM 701-1/cp, por nuk jepet asnjé déshmi qé kjo pajisje &shté e llojit pneumatik, si¢
kérkohet. Megjithése mungon verifikimi teknik, ekzistenca e modelit dhe dokumenti doganor
paragesin njé bazé t€ arsyeshme qé kjo ¢éshtje t€ mund t€ ishte objekt i sqarimit nga Autoriteti
Kontraktues né pérputhje me nenin 59.2 t€ LPP-s¢.

2. Pajisje pér pérzierje betoni pér ekskavator (pozita 12)

N¢ listé figurojné€ dy pérzierése betoni me kapacitet 0.5 m?, por mungon ¢do dokument teknik
apo déshmi qé ndonjéra prej tyre €shté e pérshtatshme pér montim né ekskavator, si¢ kérkohet
saktésisht né Aneksin 8. Gjithashtu mungon ¢do dokument pércjellés. Né munges€ té€ ¢do
informacioni orientues, kjo ¢€shtje nuk ishte e mundur té€ sqarohej pérmes nenit 59.2.

3. Kamion kipper me kapacitet bartés <5 ton (pozita 6)

NEé listén e mjeteve figurojné tre kamioné kipper (MAN 2006, Mercedes-Benz 2008 dhe 2009),
si dhe njé kamion kipper me kran (Volvo 1990), por nuk jepet asnjé dokument g€ t&€ vérteton
kapaicitetin bartés <5 ton. Autoriteti Kontraktues ka pasur bazé t€ mjaftueshme pér té€ kérkuar
sqarim me dokumentacion mbéshtetés né pérputhje me nenin 59.2 t&¢ LPP-sé.

Mbéshtetur né arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues vleréson se pretendimi 1 paraqitur &shté
pjesérisht 1 bazuar.

Nga analiza e dokumentacionit dhe natyra e mungesave té identifikuara, konstatohet se Autoriteti
Kontraktues ka pasur mundési ligjore dhe praktike pér t€ kérkuar sqarime nga OE i rekomanduar
pér kontraté, t€ paktén pér pajisjet né pozitat 11 dhe 6, né pérputhje me nenin 59.2 t& Ligjit pér
Prokurimin Publik, me géllim té verifikimit t€ pérputhshmérisé teknike té ofertés.

Rekomandohet g€ Autoriteti Kontraktues té shfrytézojé t€ drejtén pér sqarim sipas nenit 59.2 t&
LPP-sé dhe té vijojé me rivlerésimin e ofertés, duke respektuar parimet e trajtimit t€ barabarté
dhe konkurrencés s¢ drejté.

Pretendimi Ankimor Nr. 5 ndaj OE t€ rekomanduar pér kontraté:

Operatori Ekonomik ankues pretendon se né Dosjen e Tenderit (DTF), Autoriteti Kontraktues ka
kérkuar qé specifikimet teknike té jené€ t€ detyrueshme sipas Aneksit 1. Sipas ankuesit, né ofertén
e operatorit t€ rekomanduar pér kontraté nuk figuron asnjé deklaraté e veganté nga ana e kétij
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operatori q€ ai do t’i respektojé specifikimet teknike. Ankuesi pretendon se n€ vend té€ késaj, né
oferté &shté pérfshiré njé kopje e pérshkrimit teknik té njéjté me até té€ dosjes sé tenderit, e marré
pérmes procesit “copy-paste”, pa gené e nénshkruar apo vulosur nga asnjéra palé e operatorit
ekonomik t& rekomanduar.

Né pérmbyllje, ankuesi kérkon g€, pér shkak t€ mungesés s€ késaj deklarate t& nénshkruar dhe té
vulosur, operatori i rekomanduar t€ eliminohet si i papérgjegjshém dhe 1énda t€ kthehet né
rivleré€sim, duke theksuar se vetém operatori ekonomik “N&B SH.P.K.” dhe “BM GROUP
SH.P.K.” kané dorézuar dokumentacion té ploté sipas kérkesave t€ Autoritetit Kontraktues.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 5:

Pretendimi i Operatorit Ekonomik ankues, sipas t€ cilit n€ ofertén e operatorit t&€ rekomanduar
pér kontrat€ mungon njé deklarat€ e nénshkruar dhe e vulosur pér respektimin e specifikimeve
teknike, nuk géndron.

Nga shqyrtimi i Dosjes s€ Tenderit rezulton se Autoriteti Kontraktues, né Aneksin 1 t€ FDT-s&,
ka pércaktuar g€ specifikimet teknike jané t&€ detyrueshme, por nuk ka kérkuar qé pérshkrimi
teknik t€ jet€ 1 nénshkruar apo 1 vulosur nga ndonjéra palé e operatorit ekonomik.

Gjithashtu, rezulton se operatori 1 rekomanduar pér kontraté ka ofruar njé dokument t€ vecanté,
té titulluar “Pérshkrimi teknik 1 rrethojave”, 1 cili pérputhet me specifikimet teknike té€ kérkuara
nga Autoriteti Kontraktues né¢ Aneksin 1 t€¢ DTF-sé. Ky dokument éshté dorézuar si pjes€ e
ofertés dhe paraget pérmbajtje t€ gart€ né lidhje me karakteristikat teknike té kérkuara pér
realizimin e pozicioneve pérkatése té kontratés.

Eksperti shqyrtues po ashtu sqaron se sipas nenit 3 t€¢ FDT-sé, specifikimet teknike jané té
detyrueshme dhe punét duhet té€ jené né€ pajtim té€ plot€ me Aneksin 1, pérndryshe tenderi do té
konsiderohet 1 papérgjegjshém. Né kété rast, operatori i rekomanduar ka ofruar dokumentin
“Pérshkrimi teknik i rrethojave”, né pérputhje t&€ ploté me Aneksin 1 t& FDT-s€, pérmbushur
késhtu kérkesén thelbésore pér pérputhshméri pérmbajtjesore, edhe pse nuk ka pasur kérkesé qé
ai t€ nénshkruhej ose vulose;j.

Duke u mbéshtetur né vlerésimin e mésipérm, eksperti shqyrtues konsideron se pretendimi 1
operatorit ankues nuk mbéshtetet né rrethanat konkrete té rastit.

Dokumenti 1 dorézuar nga operatori 1 rekomanduar pér kontraté pérmban pérshkrim té qarté
teknik né pérputhje me kérkesat e Aneksit 1 t€ DTF-s€, ndérkohé g€ Dosja e Tenderit nuk ka
pércaktuar si kusht qé ky dokument té jeté i nénshkruar apo i vulosur.

Pér rrjedhojé€, nuk konstatohet mospérputhje qé€ do té€ duhej t€ gonte né eliminimin e ofertés.

Pretendimi Ankimor Nr. 6 ndaj GOE “Muhamet Muqiqi, HARTS GROUP SHPK, VALDRINI
SHPK™:

Operatori Ekonomik ankues konteston pérputhshmérin€ e dokumentacionit t€ dorézuar nga grupi
1 operatoréve ekonomiké “Muhamet Muqiqi, HARTS GROUP SHPK, VALDRINI SHPK”, duke
pretenduar se:

Pérveg teknikéve t&€ makinerive, nuk jané€ paraqitur kontrata t&€ nénshkruara pér pjesén tjetér té
stafit profesional dhe teknik t& kérkuar né¢ FDT.
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Lista e ATK-sé éshté paraqitur, por nuk pérbén prové pér marrédhénie kontraktuale konkrete,
pasi nuk pérmban t€ dhéna pér kushtet e punés dhe angazhimin pér projektin.

Kérkesa né FDT €shté e qarté: duhet dorézuar kontraté pune e pérhershme ose pér kété kontraté,
e nénshkruar nga té dy palét.

Sipas nenit 59 t€ LPP-s€, mungesa e kontratave té€ tilla pérbén manggsi thelbésore dhe duhet té
¢o0j€ né eliminim t& ofertés.

Pér rrjedhojé, ankuesi kérkon eliminimin e kétij GOE dhe ndérmarrjen e masave pér rregullimin
e trajtimit t& barabarté né€ proceduré.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 6:

Operatori Ekonomik ankues ka kontestuar pérputhshmériné e dokumentacionit t€ dorézuar nga
grupi i OE-ve t€ rekomanduar pér kontraté, duke theksuar se pérveg teknikut t€ makinerive, pér
pjesén tjetér t€ stafit profesional dhe teknik t€ kérkuar né Fletén e t€ Dhénave t€ Tenderit (FDT),
nuk jan€ dorézuar kontrata pune t€ nénshkruara nga té dy palét, ashtu si¢ &shté kérkuar qartazi né
dokumentacionin e tenderit.

Sipas FDT-s€, pér pikat 2, 3, 4, 5, 6, 7 dhe 8 t& kapaciteteve teknike dhe profesionale (qé
pérfshijn€ pozitat si: mbikéqyrés i punimeve, drejtues i punimeve t€ ndértimit, inxhinier i
ndértimtaris€, teknik i ndértimtarisé, gjeodet, pérgjegjés pér siguri dhe shéndet né puné etj.),
éshté kérkuar:

“Kontraté pune té pérhershme ose pér kété kontrat€ me OE-né, t€ nénshkruar nga t€ dy palét.”

Pas shqyrtimit t€ ofertés sé€ grupit t& OE-ve né€ platformén elektronike, eksperti shqyrtues
konstaton se €shté dorézuar kontraté pune vetém pér teknikun e makinerive, z. Agon Bytyqi. Pér
pjesén tjetér t€ stafit profesional dhe teknik nuk jané€ prezantuar kontrata t€ punés té nénshkruara
nga t& dy palét, sipas kérkesés s€ qarté t& FDT-sé€. Jan¢ dorézuar dokumente té tjera si lista nga
ATK, por kéto nuk pérmbajné déshmi t&€ mjaftueshme pér pérfshirjen e tyre né projektin konkret
dhe nuk pérb&jné prové té njé marrédhénieje kontraktuale.

Megjithaté, eksperti shqyrtues véren se kjo céshtje nuk €sht€ adresuar fare nga Autoriteti
Kontraktues gjaté vlerésimit té ofertés, dhe si e tillé pérbén nj€ element t€ paanalizuar né ményré
té drejtpérdrejté. Prandaj, né pajtim me nenin 59.2 dhe nenin 72.3 t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik, kjo c¢éshtje kérkon analiz€ t€ kujdesshme gjaté rivlerésimit, pér té vlerésuar nése
mungesa e kontratave pér pjesén tjetér té stafit mund té€ sqarohet né ményré t€ vlefshme né€ bazé
té dokumenteve t€ dorézuara, apo nése pérbén mangési thelbésore qé ndikon né pérputhshmériné
me kérkesat e DT-sé.

Pér rrjedhojé, kjo ¢éshtje duhet té€ analizohet me kujdes nga komisioni i rivlerésimit, duke u
bazuar né t€ gjitha dokumentet e ofertés dhe né pérputhje me dispozitat ligjore dhe parimet e
barazisé dhe transparencés né prokurim.

Pretendimi Ankimor Nr. 7 ndaj GOE “AGRO INVEST” SHPK, Rexha, Multi Business Group
SHPK™:
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Operatori Ekonomik ankues pretendon se grupi i operatoréve ekonomiké “AGRO INVEST”
SHPK, Rexha, Multi Business Group SHPK” nuk ka pérmbushur kriterin e kérkuar né Njoftimin
pér Kontraté dhe né Dosjen e Tenderit lidhur me déshminé pér kontrata t€ ngjashme.

Sipas pretendimit, kérkesa ka qené qé operatori ekonomik t€ déshmojé se ka realizuar me sukses
kontrata t€ ngjashme me vleré minimale prej 780,000.00 €, gjaté tre viteve té€ fundit, duke
pérdorur formatin e Aneksit 6 t&€ DT-sé dhe duke pérfshiré t€ dhéna té€ detajuara si: titulli i
kontratés, shuma, data e fillimit dhe pérfundimit, pérfituesi, referenca ose pranimet teknike.

Ankuesi thekson se operatori ekonomik i rekomanduar ka paraqitur njé kontraté me vleré
187,000.00 €, e cila €sht€ shumé mé e ulét se vlera minimale e kérkuar dhe nuk pérmbush
kriterin thelb€sor. Po ashtu, kontratat e tjera t€ dorézuara nuk kané t€ b&né me natyrén apo
ngjashmérin€ e punéve t€ kérkuara, pér shkak se nuk korrespondojné né pérmbajtje me
referencat apo nuk jané né€ pé€rputhje me Udhézuesin pér Prokurimin Publik (NR. 002/2024 dhe
NR. 001/2023).

Pér kéto arsye, ankuesi vleréson se tenderi i kétij operatori €sht€ dashur t€ refuzohet si i
papérgjegjshém, bazuar né nenin 69 t€ LPP-sé, pér shkak t€ mosplotésimit t&€ kritereve té
vendosura né Njoftim dhe né DT.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 7:

Pretendimi i Operatorit Ekonomik ankues, sipas t€ cilit grupi 1 operatoréve ekonomiké “AGRO
INVEST” SHPK, Rexha, Multi Business Group SHPK” nuk ka pérmbushur kriterin pér kontrata
t€ ngjashme me vleré minimale 780,000.00 €, nuk géndron.

Nga shqyrtimi i Dosjes sé Tenderit rezulton se Autoriteti Kontraktues ka kérkuar:

“1. Operatori ekonomik duhet t€ ofrojé déshmi se ka pérfunduar me sukses kontrata t€ ngjashme
me vleré minimale prej 780,000.00€ Euro, né 3 (tri) vitet e fundit (duke filluar nga data e
publikimit te Njoftimit pér kontrat€).

Njé listé t€ kontratave té realizuara duke pérdorur Aneksin 6 n€ DT-s€, ku duhet saktésuar titullin
e kontratés, shumén, datén e fillimit, datén e pérfundimit t€ kontratés, pérfituesin, si dhe listés t’1
bashkéngjiten referencat ose pranimet teknike pér kryerjen e punéve né 1émin e kérkuar apo t&
ngjashme, pér 3 (tre) vitet e shkuara, duke filluar nga data e publikimit t€ njoftimit p&r kontraté,
duke treguar vlerén, datén, natyrén dhe vendndodhjen e shérbimeve (Kontrata dhe Referencat
duhet t€ korrespondojné me njéra-tjetrén).”

Pra, si¢ del qart€ nga kérkesa, Autoriteti Kontraktues nuk ka kérkuar kontrata identike, por
kontrata t€ ngjashme, né vleré€ t€ pérgjithshme mbi 780,000.00 €, t& realizuara né 3 vitet e fundit,
dhe té shoqéruara me referenca pérkatése.

Bazuar n€ analizén e dokumentacionit t¢ dorézuar dhe pérmbajtjes s€¢ kérkesés sé Autoritetit
Kontraktues né DTF, eksperti shqyrtues vleréson se pretendimi 1 paraqitur nuk gjen mbéshtetje.

Grupi 1 operatoréve ekonomiké t€ rekomanduar ka paraqitur dokumentacionin e kérkuar né
formén e pércaktuar nga Autoriteti Kontraktues, duke pérfshiré kontrata t& ngjashme me natyrén
e aktivitetit dhe vleré t€ pérgjithshme q€ tejkalon pragun minimal prej 780,000.00 €, té
shogéruara me referenca mbéshtetése.
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Pér rrjedhojé, nuk konstatohet ndonjé mospérputhje qé do té ¢onte né diskualifikim té ofertés,
dhe pretendimi i OE ankues vlerésohet si 1 pabazuar.

Pretendimi Ankimor Nr. 8§ ndaj GOE VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K;
INFRASTRUKTURA SH.P K.

Operatori Ekonomik ankues, duke u mbéshtetur né vendimin e Autoritetit Kontraktues pér
eliminimin e ofertés sé grupit “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K;
INFRASTRUKTURA SH.P.K.”, pretendon se ky grup nuk duhet t€ konsiderohet palé me
interes, pasi:

Nuk ka ofruar kontrata dhe referenca g€ pérmbushin kérkesén pér vleré minimale prej
780,000.00 € né tri vitet e fundit nga data e publikimit t& njoftimit pér kontratg;

Natyra e kontratave t€ dorézuara nga ky grup — q€ pérfshijné pastrim lumenjsh dhe mirémbajtje
rrugésh — sipas ankuesit, nuk e pérmbush kriterin e ngjashméris€ me objektin e kontratés, edhe
pse veté 1 konsideron ato si funksionalisht t& krahasueshme;

Pér t&€ mbéshtetur kété interpretim, ankuesi i referohet Udhézuesve nr. 002/2024 dhe 001/2023
pér Prokurimin Publik.

Kéto pika pérb&jné po ashtu arsyet zyrtare t€ eliminimit t&€ kétij grupi operatorésh nga Autoriteti
Kontraktues, t€ cilave OE ankues u referohet né pérkrahje t€ pozicionit té tij.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 8:

Pretendimi 1 Operatorit Ekonomik ankues lidhet me pérmbushjen e kérkesés pér kontrata té
ngjashme me vleré minimale 780,000.00 €, nga ana e grupit “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL
ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SH.P.K.”.

Nga shqyrtimi i1 ofertés rezulton se jané dorézuar kontrata qé pérfshijn€ puné pér mirémbajtje
rrugésh dhe pastrim lumenjsh. Kéto pérmbajné komponenté t& ngjashém me disa nga pozicionet
e kontratés né kété aktivitet prokurimi. Meqgenése dokumentet e tenderit nuk kané paraparé
pérkufizim t€ hollésishém pér “ngjashméring”, vlerésimi i kétyre kontratave do t&€ duhej t&
bazohej né funksionalitetin dhe pérmbajtjen e tyre reale.

NE¢ rrethana té tilla, do t€ ishte e udhés qé Autoriteti Kontraktues té kérkonte sqarime shtesé mbi
natyrén e kontratave té paraqitura, né pérputhje me nenin 59.2 t€ LPP-s¢€ dhe parimet e qartésimit
té dokumenteve té ofertés t€ pércaktuara né nenet 40.12 dhe 40.13 t€ Rregullores pér Prokurim
Publik.

Duke marré parasysh elementet e pérfshira né€ kontratat e dorézuara dhe mundésiné pér sqarim té
métejshém pérmes procedurés s€ paraparé né LPP, eksperti shqyrtues vleréson se vendimmarrja
pér eliminim nuk &shté mbéshtetur né nj€ analiz€ t& ploté. Pér rrjedhoj€, pretendimi i paraqitur né
kété rast nuk gjen mbéshtetje, pasi vendimi 1 eliminimit nuk éshté vlerésuar si i ligjshém né
proceduré t€ méparshme.

Vérejtje shtesé:

Sa i pérket referencé€s ndaj OE DARNDANIA SHPK né tekstin e ankesés, vérehet se veté
operatori ankues e ka konsideruar kété operator si pal€ pa interes, megenése €shté eliminuar nga
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Autoriteti Kontraktues pér mosplotésim té kritereve thelb&sore. Pér rrjedhojé, nuk €shté ngritur
ndonjé pretendim i1 veganté pér ofertén e kétij operatori dhe nuk kérkohet trajtim 1 métejshém né
kété analizé.

Pretendimi Ankimor Nr. 9 — lidhur me refuzimin e kérkesé€s pér rishqyrtim:

Operatori Ekonomik ankues ka paraqitur pretendimin se vendimi 1 Autoritetit Kontraktues pér
refuzimin e kérkes€s pér rishqyrtim té ofertés sé€ tij Eshté béré me synim pér ta eliminuar at€ me
¢do kusht dhe pa u trajtuar né ményré té drejté. Sipas ankuesit:

AK ka refuzuar kérkesén pér rishqyrtim vetém me formulimin “refuzohet”, pa e sqaruar nése
arsyeja ishte mungesa e baz€s, mosrespektimi i1 afatit apo ndonjé ¢éshtje tjetér ligjore;

Ky veprim konsiderohet nga ankuesi si né kundérshtim me nenin 63 t€ Rregullores pér Prokurim
Publik nr. 002/2024;

Ankuesi thekson se AK nuk ka trajtuar pretendimet ankimore té paraqitura brenda kérkesés pér
rishqyrtim, sidomos né raport me trajtimin e operatoréve t€ tjeré né€ proceduré, dhe e konsideron
kété si njé shmangie t&€ q€llimshme t€ vendimmarrjes sé drejté;

Sipas tyre, mungesa e pérgjigjes sé argumentuar nga ana e AK-s€¢ e bén kété vendim té
njéanshém dhe t€ paarsyetuar, duke pérmendur gjithashtu edhe nenin 108A t&€ LPP-sé, qé kérkon
arsyetim t€ vendimeve té tilla.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 9

Operatori Ekonomik ankues ka ngritur ¢éshtje né lidhje me ményrén e trajtimit t€ kérkesés sé tij
pér rishqyrtim nga Autoriteti Kontraktues, duke theksuar mungesén e njé arsyetimi té qarté dhe
té detajuar pér vendimin e refuzimit.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se vendimi pér refuzimin e kérkesé€s éshté komunikuar
né formé t€ shkurtér pé€rmes platformés elektronike, pa njé elaborim mbi bazén ligjore apo
faktike t&€ vlerésimit té kérkes€s. Ndonése ligji (neni 108/A, paragrafi 10.1 i LPP-s€) lejon
refuzimin e kérkesés pér rishqyrtim kur ajo konsiderohet e pabazuar, megjithaté kjo duhet t&é
béhet n€ ményré t& argumentuar, né€ respektim té parimeve té€ transparencés dhe té drejtés pér
informim dhe né€ pajtim me paragrafin 9 t€ nenit 108/A.

Né mungesé té njé arsyetimi t&€ qarté¢ dhe t€ mbéshtetur né dokumentacion, eksperti shqyrtues
vler€son se ményra e trajtimit t€ kérkesés pér rishqyrtim nuk i pérmbush kérkesat e pércaktuara
né€ legjislacionin pérkatés. Rekomandohet qé Autoriteti Kontraktues té rishqyrtojé€ kété aspekt né
ményré té ploté dhe t€ argumentuar, duke ofruar njé€ pérgjigje té qart€ dhe t€ dokumentuar ndaj
pretendimeve t€ parashtruara.

PERFUNDIM

Pas shqyrtimit t€ pretendimeve té€ paraqitura nga operatori ekonomik ankues dhe analizés sé
dokumentacionit t€ tenderit, eksperti shqyrtues vleréson se disa nga ¢€shtjet e ngritura meritojné
vémendje shtes€, vecanérisht né€ raport me ményrén e zbatimit t& kritereve té kualifikimit t&
pércaktuara n€ Formularin e t€ Dhénave t€ Tenderit (FDT) dhe me pérputhshmérin€ e
dokumenteve t€ ofertés ndaj kétyre kérkesave.
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N¢ disa raste €shté evidentuar nevoja pér interpretim mé t€ kujdesshém té kétyre kritereve dhe
pér njé trajtim mé t€ balancuar t€ t& gjitha ofertave, né€ frymén e parimeve t€ barazisg,
transparencés dhe konkurrencés, t€ pércaktuara né€ nenin 7 t&€ Ligjit pér Prokurimin Publik.

Po ashtu, éshté vérejtur se n€ disa situata nuk &shté pérdorur mundésia pér kérkime sqarimesh
shtesé sipas nenit 59.2 dhe 72.3 t€ LPP-sé¢ dhe neneve 40.12 dhe 40.13 t€ Rregullores pér
Prokurim Publik, pér ¢€shtje q€ potencialisht mund t€ ishin adresuar pa ndikuar n€ pé€rmbajtjen
thelbésore té ofertés.

Né két€ kontekst, eksperti shqyrtues i propozon Panelit Shqyrtues qé ankesa té aprovohet si
pjesérisht e bazuar dhe 1€nda t€ kthehet né rivlerésim, né pérputhje me nenin 59 té€ Ligjit pér
Prokurimin Publik dhe dispozitat pérkatése t&€ Rregullores pér Prokurim Publik, duke garantuar
qé t& gjitha ofertat t€ trajtohen né ményré t& drejté, té barabart€ dhe né€ pérputhje té€ ploté me
dokumentacionin e tenderit dhe legjislacionin né fuqi.

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues ‘“Muhamet Mugiqi” Eksperti shqyrtues
pérmes raportit nr. 2025/0661 ka vlerésuar se:

PERSHKRIMI I ANKESES

Ankesa &shté paraqitur nga grupi i operatoréve ekonomiké “Muhamet Mugiqi; HARST Group
SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.” kundér vendimit t¢ Komunés s¢ Prishtinés pér eliminimin nga gara
dhe rekomandimin pér kontraté t& njé operatori tjetér né aktivitetin pér “Ndértimin e rrethojave té
varrezave”. Ankuesi pretendon se eliminimi i tij €shté béré né ményré t€ pabazuar, vetém pér
mungesé nénshkrimi n€ CV-né e njé€ teknik-u, pa kérkuar sqarime shtesé sipas nenit 52.7 t&¢ LPP-
sé. Ndérkohé, sipas ankesés, operatori i shpallur fitues nuk ka pérmbushur disa nga kriteret kyce
té dosjes sé tenderit — pérfshir€ kontratat e ngjashme, certifikatat profesionale, déshmité pér
pajisje dhe kualifikimet e stafit teknik.

Ankuesi gjithashtu thekson se ¢mimi i ofruar nga OE i rekomanduar &shté mé i larté dhe bie
ndesh me parimin e “vlerés pér para”. Sipas tij, Autoriteti Kontraktues ka vepruar né ményr¢ té
pabarabarté dhe né kund€rshtim me nenet 6, 7, 59 dhe 60 t€¢ LPP-sé. Ai kérkon anulimin e
vendimit dhe rivlerésimin e ofertave né pajtim me ligjin dhe dokumentacionin e tenderit.

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUE

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet ankimore té paraqitura nga operatorét
ekonomiké “HARST GROUP SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.” dhe “Muhamet Mug¢iqi SH.P.K.”
kundér Autoritetit Kontraktues — Komuna e Prishtin€s, né lidhje me aktivitetin e prokurimit
“Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés”. Pas shqyrtimit té ankesés me nr.
2025/0661, dokumenteve t€ dorézuara nga palét dhe t&€ dhénave né€ platformén e prokurimit
elektronik, eksperti shqyrtues paraget analizén dhe vlerésimet né vijim:

Pretendimi Ankimor Nr. 1:

Operatori ekonomik ankues konteston vendimin e Autoritetit Kontraktues pér eliminimin nga
procedura e prokurimit, me arsyetimin se CV-ja e teknik-ut t€ makineris€¢ (Agon Bytyqi) nuk
ishte nénshkruar. Ankuesi vleré€son se dokumentacioni i doré€zuar pérmban t€ gjitha elementet
thelbésore t&€ kérkuara né Dosjen e Tenderit — diplomé, certifikaté, kontraté pune — dhe se
mungesa e nénshkrimit n€ CV &shté njé devijim formal g€ nuk cenon pérmbajtjen apo
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Ankuesi pretendon gjithashtu se vendimi pér eliminim éshté béré né kundérshtim me nenet 1, 2,
6, 7, 59 dhe 60 t€ LPP-s€, duke theksuar se vleré€simi éshté zgjatur n€ ményré t€ pajustifikuar pér
73 dité nga data e hapjes s€ ofertave dhe se arsyetimi i eliminimit &shté ndryshuar né ményré té
pasqaruar. Slpas ankuesit ata jane eliminiuar dhe diskrimnuar padrejrtessiht me te vendim gellim
qe te shperblejne sit e pergjegjshem GOE te tyre te preferuar e te cilet po ahstu ajne te
papergjegjshem.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1
Kérkesa né DT

Sipas pikés 6 t€ Aneksit 1 t€ Dosjes s€ Tenderit, pér pozitén "Njé (1) teknik t€ makinerisé, 1
trajnuar pér siguri dhe shéndet né puné dhe mbrojtje nga zjarri", kérkohen kéto dokumente:

* Diplomé (kopje);

* Certifikatat pér trajnim né fushén e sigurisé dhe mbrojtjes nga zjarri;

* Biografi (CV) e nénshkruar nga kandidati;

* Kontraté pune e pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né, e nénshkruar nga té€ dy palét.

Eksperti shyqrtues ka gjetur se Autoriteti Kontraktues ka eliminuar OE-né€ me arsyetimin se CV-
ja e teknik-ut t& makineris€, z. Agon Bytyqi, nuk ishte e nénshkruar, duke konstatuar se kjo
pérbén mospérmbushje t€ njérit prej dokumenteve té kérkuara né ményré eksplicite né Dosjen e
Tenderit.

Nga analiza e dokumentacionit t€ dorézuar pér z. Agon Bytyqi, rezulton si vijon:
* Diploma é&shté€ e noterizuar dhe né€ pérputhje me kérkesén;

* Certifikatat pér trajnim né€ fushén e sigurisé¢ dhe mbrojtjes nga zjarri jané t€ noterizuara dhe té
léshuara nga subjekt i licencuar (HSK LLC);

* Marréveshja pér shérbime &shté nénshkruar nga t€ dy palét dhe éshté lidhur pér kété aktivitet
prokurimi;

« Eshté dorézuar edhe CV-ja pérkatése, mirépo CV-ja nuk pérmban nénshkrimin e kandidatit, si¢
kérkohet né€ ményré té shprehur né dokumentacionin e tenderit.

Kjo mospérputhje paraget njé mangési formale né dokumentacion, ndérkohé gqé p&rmbajtja e
CV-sé€ dhe dokumentet shoqéruese déshmojné pér kualifikimin profesional dhe angazhimin e
kandidatit.

Né kété kontekst, mbetet pér t’u vlerésuar nése mungesa e nénshkrimit pérbén devijim t€ vogél
né kuptim t€ nenit 59.4 té Ligjit pér Prokurimin Publik.

Po ashtu, neni 59.2 1 LPP-s€ parashikon mundésin€ q€ Autoriteti Kontraktues t€ kérkoj€ sqarime
pér mospérputhje t€ késaj natyre, nése e vleréson té arsyeshme dhe t&€ nevojshme pér procesin e
vendimmarrjes.
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Né vijé me kété, neni 45.30 i Rregullores pér Prokurimin Publik pércakton se verifikimi i
pérshtatshmérisé dhe, nése €shté e aplikueshme, 1 kualifikimeve t€ ofertuesit, mund té béhet
pérmes Letrés standarde B45 “Kérkesé pér sqarim té tenderit”, pérmes platformés elektronike.
Ky mekanizém ligjor ishte né dispozicion t€ AK-sé pér té€ kérkuar qartésimin e njé¢ dokumenti qé
pérmban manggsi formale, por qé nuk ndikon dukshém né vlerésimin teknik té ofertés.

Megjithaté, mbetet n€ kompetencén e Autoritetit Kontraktues t€ vlerésojé nése njé mangési e
tillé, pérkundér natyrés sé€ saj formale, justifikon eliminimin, gjithmoné duke u bazuar n€ parimet
e nenit 1, 6 dhe 7 t€ LPP-s€, pérkatésisht: trajtimin e barabarté, transparencén dhe pérdorimin
racional t€ fondeve publike.

Pérfundimisht, nése rrethana t€ ngjashme jané trajtuar ndryshe né€ raport me operatoré té tjeré,
at€her€ ¢éshtja kérkon analizé t€ kujdesshme pér t€ vlerésuar koherencén dhe proporcionalitetin
e vendimmarrjes, gjithnjé né funksion t€ nj€ procesi té drejt€ dhe t€ barabarté vlerésimi. .

Pretendimi Ankimor Nr. 2 (kundér GOE t€ rekomanduar pér kontrat¢)

Operatorét ekonomiké ankues pretendojné se grupi i operatoréve “BEREQETI — ING; AAB
Construction SH.P.K.” nuk ka pérmbushur kérkesat e pércaktuara n€ nenin 9.1 dhe 9.2 t&€ FDT-s¢
lidhur me déshminé pér pérvojé té ngjashme. Sipas tyre, OF i rekomanduar ka déshtuar té ofrojé
lista t€ kontratave t& pérfunduara me sukses me vleré minimale prej 780,000.00 euro né tre vitet
e fundit, t€ cilat duhet t€ jené t€ ngjashme né natyré dhe objekt me kontratén né fjalé.

Ankuesit theksojné se njé pjesé e madhe e kontratave t€ dorézuara nga lideri i grupit
“BEREQETI ING” dhe anétari tjetér “AAB Construction” nuk jané té ngjashme né natyré
(shumica jan€ pér mirémbajtje, furnizime, ose pér asfaltim), ndérsa disa nuk jané t€ shoqéruara
me referenca pér kryerjen e punéve apo pérfundojné jashté afatit t€ lejuar 3-vjegar. Po ashtu, né
disa raste mungojné dokumentet pércjellése si: listat e punéve, procesverbalet e pranimit teknik,
ose kontratat nuk jané t€ detajuara pér t€ mundésuar vlerésim té qarté nése jané té krahasueshme
me kontratén objekt t€ kétij tenderi.

Pér kété arsye, ankuesit konsiderojné se operatori i rekomanduar pér kontraté€ nuk ka pérmbushur
kriterin e pérvojés s€ ngjashme, duke béré qé oferta e tij t€ jet€ e papérgjegjshme. Ata
argumentojné se AK &shté dashur ta eliminojé kété oferté né pérputhje me nenet 59 dhe 60 té
LPP-s€, si dhe me kérkesat specifike t€ FDT-s€¢ dhe NJK-sé pér déshminé e kontratave té
ngjashme.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2

Pretendimi i Operatoréve Ekonomiké ankues, sipas t€ ciléve grupi i operatoréve “BEREQETI —
ING; AAB Construction SH.P.K.” nuk ka pérmbushur kriterin pér kontrata t€ ngjashme me vleré
minimale 780,000.00 €, vlerésohet si i pabazuar.

S€ pari, nga analiza e Dosjes s€ Tenderit rezulton se Autoriteti Kontraktues ka kérkuar qé OE-té
té déshmojné:

“Kontrata t€ ngjashme me objektin e prokurimit, me vleré t&€ pérgjithshme mbi 780,000.00 € né 3
vitet e fundit nga data e publikimit t& njoftimit pér kontraté, t€ shoqéruara me listén pérkatése
dhe dokumentet mbéshtetése si kontrata, referenca apo procesverbale pranimi.”
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Kérkesa e AK-sé nuk &éshté kufizuar né kontrata identike, por &shté formuluar mbi kriterin “té
ngjashme”, ¢cka nénkupton njé fleksibilitet t€ arsyeshém né vlerésim brenda periudhés kohore t&é
specifikuar, dhe t€ shoq€ruara me dokumentacion mbéshtetés pérkatés (referenca ose
procesverbale t& pranimit teknik).

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t&€ dorézuar né ofertén e grupit “BEREQETI — ING; AAB
Construction SH.P.K.” rezulton se €shté paraqitur lista e kontratave té realizuara, e plotésuar me
té gjitha t& dhénat e kérkuara sipas Aneksit 6 t&€ DT-sé&, si dhe me referencat pérkatése pér punét e
kryera. Vlerat e kontratave dhe natyra e tyre p€rputhen me kérkesat e FDT-s€, duke déshmuar
realizimin e kontratave t€ ngjashme me vleré mbi pragun e kérkuar prej 780,000.00 €.

Nga analiza e dokumentacionit t& dorézuar, rezulton se jané paraqitur kontrata t€ natyrés sé
ngjashme dhe té shogéruara me dokumentacion mbéshtetés. Né kéto rrethana, pretendimi nuk
gjen mbéshtetje t€ mjaftueshme faktike pér té konstatuar mospérputhje me kérkesat e pércaktuara
né DT.

Pretendimi Ankimor Nr. 3 (kundér GOE té rekomanduar pér kontrat¢)

Operatorét ekonomiké ankues kontestojné pérputhshmériné e stafit teknik t& ofruar nga GOE 1
rekomanduar “BEREQETI ING; AAB Construction SH.P.K.”, konkretisht pér pozicionin e
Menaxherit t€ kontratés pér projektin — inxhinier konstruktiv me certifikata pér siguri dhe
mbrojtje nga zjarri dhe n€ puné.

Sipas kérkesés s€¢ FDT-s€, menaxheri duhet t€ jeté i diplomuar né€ inxhinieri ndértimi (ose master
né t€ njéjtin drejtim) dhe t€ posedojé certifikata t€ vlefshme pér sigurin€ né€ puné dhe mbrojtjen
nga zjarri. Sidoqofté, lideri 1 grupit ofertues ka ofruar z. Arben Mazrekun, pér té cilin nuk &shté
dorézuar déshmi pér kéto certifikata (as pér siguri né€ puné, as pér mbrojtje nga zjarri), dhe as
nénshkrim 1 CV-sé apo kontraté e pérhershme pune. Ankuesi argumenton se kéto mungesa jané
thelb&sore dhe pérbéjné bazé pér eliminim sipas nenit 59 dhe 60 t€ LPP-sé.

Po ashtu, vérehet se pér kété rast Autoriteti Kontraktues nuk ka kérkuar sqarime, ndonése né
raste t€ tjera pér mungesa mé t€ vogla ka kérkuar informata shtes€¢ nga operatorét e tjeré.
Ankuesi e sheh kété si trajtimi 1 pabarabarté dhe diskriminues, duke theksuar se eliminimi &shté
aplikuar vetém ndaj tyre pér mungesé t€ njé nénshkrimi né CV, ndérsa ndaj GOE té rekomanduar
€shté toleruar mungesa e dokumenteve thelbésore.

Pér rrjedhojé, kérkohet q¢ edhe GOE i rekomanduar t€ eliminohet si oferté e papérgjegjshme, né
pérputhje me kriteret e FDT-s€ dhe nenet pérkatése t& LPP-sé.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3

Sipas Dosjes s¢ Tenderit (Fletés s€ t¢ Dhénave t&€ Tenderit - FDT), né seksionin “Kapaciteti
Teknik dhe Profesional”, pikés 2, éshté kérkuar qé:

“Njé (1) Menaxher, 1 cili duhet t€ caktohet me vendim pér kété projekt, t& jet€ inxhinier i
diplomuar né ndértimtari ose master n€ drejtimin konstruktiv, i certifikuar pér siguri dhe shéndet
né puné, si dhe pér mbrojtje nga zjarri dhe mbrojtje n€ puné.”

Gjithashtu, né listén e dokumenteve mbéshtetése t€ kérkuara jan€ pérfshiré:
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Vendimi pér emérimin e menaxherit t€ projektit;

Kopje e diplomés universitare;

Certifikatat pérkatése;

CV-ja e nénshkruar nga kandidati;

Kontrata e punés (e pérhershme ose pér kété kontrat€), e nénshkruar nga t€ dy palét.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ dorézuar nga GOE i rekomanduar pér kandidatin e
propozuar, z. Arben Mazreku, rezulton se nuk jané bashkéngjitur certifikatat qé déshmojné
pérgatitjen profesionale né fushén e sigurisé dhe shéndetit né puné dhe pér mbrojtje nga zjarri, t&
cilat jané kérkuar garté né FDT.

Prandaj, eksperti shqyrtues vleréson se ky pretendim &shté€ i bazuar, pasi mungesa e kétyre
certifikatave pérbén mosplotésim té kriterit t&€ pércaktuar né dokumentacionin e tenderit.

Pretendimi Ankimor Nr. 4 (kundér GOE té rekomanduar pér kontrat¢)

Operatori Ekonomik ankues pretendon se GOE i rekomanduar pér kontraté ka dorézuar si teknik
té makineris€ dy (2) Inxhinier t€ Makineris€, duke shkelur dispozitat ligjore t€ LPP-sé,
konkretisht nenin 5, 59 dhe 60 t€ LPP-s€, pér faktin se sipas ankuesit ky grup nuk ka arritur té
déshmojé se ka pérmbushur kérkesat teknike dhe profesionale t& pércaktuara né nenin 9.1 dhe
9.2 t&€ FDT-sé, q¢€ kérkon:

Njé€ (1) teknik t€ makinerisé, i1 trajnuar pér siguri dhe shéndet né puné dhe mbrojtje nga zjarri.
* Diplomé (kopje);

* Certifikata pér trajnim;

* Biografia (CV) e nénshkruar nga kandidati;

* Kontraté pune e pérhershme ose pér kété kontraté me OE-né, e nénshkruar nga té dy palét.

Ankuesi thekson se nga analiza e dokumentacionit té ofertés s¢ GOE-s¢ té rekomanduar rezulton
se:

Eshté prezantuar z. Jeton Gashi, Master i Shkencave né Inxhinieri Makinerike, t& cilit i mungon
Certifikata pér siguri dhe shéndet n€ puné si dhe Certifikata pér mbrojtje nga zjarri, dhe pér
rrjedhojé, sipas ankuesit, nuk e plotéson kérkesén pér teknik t€ makinerisé si¢ éshté pércaktuar
né FDT.

Po ashtu, éshté prezantuar z. Armrush Berbatovci, Inxhinier me diplomé né makineri, pér t€ cilin
€shté paraqitur njé vértetim 1 KEK-ut pér trajnim t€ mbajtur né€ vitin 2006 me temé “Siguria
Industriale dhe mbrojtja nga zjarri”, mir€po sipas ankuesit ky vértetim nuk z€vendéson kérkesén
pér certifikaté t€ vlefshme dhe aktuale né pérputhje me Dosjen e Tenderit.

Sipas ankuesit, asnjéri nga dy t€ prezantuarit nuk pérmbush kérkesén pér “Certifikaté pér siguri
dhe shéndet né puné dhe pér mbrojtje nga zjarri”, dhe rrjedhimisht GOE i shpallur fitues nuk e ka
plotésuar kriterin teknik t€ kérkuar pér kété€ pozité.
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Né pérmbyllje, ankuesi pretendon se moseliminimi i1 kétij GOE pérbén shkelje t&€ dispozitave t&
LPP-s€, favorizim dhe trajtim t€ pabarabarté t€ operatoréve ekonomiké, duke theksuar se
operatoré té tjeré jané eliminuar pér mangési t€ ngjashme, ndérsa kétij grupi i €shté lejuar té
vazhdojé né proceduré pa pérmbushur kriteret e pércaktuara né dokumentacionin e tenderit.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 4
Kérkesa n€ Dosjen e Tenderit (FDT):

Sipas pikés 6 t€ Aneksit 1 t&€ Dosjes sé Tenderit, pér pozitén “Njé (1) teknik t€ makinerisé, 1
trajnuar pér siguri dhe shéndet né puné dhe mbrojtje nga zjarri”, kérkohen dokumentet e
méposhtme mbéshtetése:

Diplomé (kopje);

Certifikata pér trajnim né fushén e siguris€ dhe mbrojtjes nga zjarri;

Biografi (CV) e nénshkruar nga kandidati;

Kontrat€ pune e pérhershme ose pér kété kontraté€ me OE-n€, e nénshkruar nga t€ dy palét.

Bazuar né€ dokumentacionin e dorézuar nga GOE 1 rekomanduar pér kontraté, né listén e
punétoréve té paraqitur nga grupi i operatoréve “BEREQETI ING; AAB Construction SH.P.K.”,
rezulton se jan€ propozuar pér pozitat pérkatése:

Nr.Emri Mbiemri Pozita né listé
2Jeton Gashi Inxhinier Makinerie
4Armrush Berbatovci Teknik dhe Inxhinier Makinerie

Pra, sipas listés zyrtare té stafit t€ dorézuar, pér pozitén e teknikut t€ makinerisé éshté propozuar
vetém z. Armrush Berbatovci, ndérsa z. Jeton Gashi €sht€ propozuar pér pozitén e inxhinierit té
makinerisé€, q€ ka kérkesa t€ tjera n€ FDT dhe nuk lidhet me pozitén e teknikut.

Pér pozitén e inxhinierit t€ makineris€ (piké tjetér né FDT), nuk kérkohet trajnim pér siguri dhe
mbrojtje nga zjarri, dhe pér rrjedhojé, pretendimi 1 ankuesit se jané ofruar “dy tekniké” pér kété
pozité nuk €shté i sakté.

Eksperti shqyrtues sqraon se Z. Armrush Berbatovci &shté i vetmi kandidat i paraqitur pér
pozitén e teknikut t€ makineris€, pér té cilin jan€ dorézuar: diplomé universitare né€ Inxhinieri
Makinerie, CV e nénshkruar, kontrat€¢ pune e nénshkruar nga t€ dy palét, si dhe njé vértetim i
l€shuar nga KEK sh.a., dat€ 18.04.2025, ku konfirmohet se kandidati ka pé&rfunduar me sukses
trajnimin me temén “Siguria industriale dhe mbrojtja nga zjarri” mé dat€ 08.06.2006. Ky
dokument éshté i nénshkruar dhe i vulosur zyrtarisht, dhe pérmban tematiké pérputhése me
kérkesén e FDT-s€, mirépo nuk &shté i titulluar si “certifikaté trajnimi”, si¢ kérkohet né ményré
eksplicite né dokumentacionin e tenderit. Gjithashtu, trajnimi 1 pérmendur éshté kryer para 19
viteve dhe nuk pérmban t€ dhéna shtes€¢ mbi pérmbajtjen e programit, kohézgjatjen apo
vlefshmériné aktuale t€ tij.
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Dokumenti i dorézuar pérmban elementé pé€rmbajté€soré qé pérputhen me géllimin e kérkesés sé
FDT-s€, por pér shkak t& formés s€ tij si “vértetim” dhe jo “certifikat€”, paraqet njé
mospérputhje formale, pér t€ cilén Autoriteti Kontraktues duhet t€ vlerésojé nése pérbén devijim
té papranueshém apo mangési q¢ mund té sqarohej. N& kété kontekst, mbetet né diskrecionin e
AK-s€ t€ vendosé n€se dokumenti 1 dorézuar pérmbush kérkesén e DT-s€, duke u bazuar né
parimet e proporcionalitetit dhe trajtimit t€ barabarté, si dhe né mundésiné qé ofron neni 59.2 i
LPP-s¢ dhe neni 45.30 1 Rregullores pér Prokurimin Publik, pérmes pérdorimit t€ Letrés
standarde B45 pér kérkesé pér sqarim.

Sipas ekspertit shqyrtues pretendimi i operatorit ankues se jané ofruar “dy tekniké t€ makinerisé”
nuk éshté faktikisht i sakté, pasi nga lista e personelit ¢ dorézuar nga GOE i shpallur fitues
rezulton qarté€ se vet€m z. Armrush Berbatovci éshté propozuar pér két€ pozité, ndérsa z. Jeton
Gashi &éshté paraqitur pér pozitén e inxhinierit t€ makineris€é — pozité tjetér pér té€ cilén nuk
kérkohet certifikaté trajnimi pér siguri dhe mbrojtje nga zjarri. N& kéto rrethana, dokumenti 1
dorézuar pér z. Berbatovci &shté pérmbajtésisht pérputhés me temén e kérkuar, por jo né formén
e specifikuar né DT, ndaj paraget njé¢ mospérputhje qé kérkon njé vlerésim t€ kujdesshém nga
Autoriteti Kontraktues, duke garantuar g€ vendimmarrja t€ jet€ n€ pérputhje me parimet e nenit
1, 6, 7,59 dhe 60 t& LPP-s€. Nése raste t€ ngjashme jané trajtuar ndryshe, atéheré njé€ rishyrtim 1
barabarté do t& jeté i nevojshém pér té ruajtur koherencén dhe besueshmérin€ e procesit té
vlerésimit.

Pretendimi Ankimor Nr. 5 (kundér GOE t€ rekomanduar pér kontraté

Operatori ekonomik ankues pretendon se OE i1 rekomanduar pér kontraté nuk i ka pérmbushur
disa nga kérkesat themelore t& pé€rcaktuara né€ dosjen e tenderit dhe se pér pasojé éshté dashur té
eliminohet nga gara. Konkretisht, sipas Ankuesit:

I. Mungesa e pajisjeve té kérkuara sipas Aneksit 8 t&€ FDT-sé

OE 1 rekomanduar nuk ka déshmuar se posedon pajisjet ¢ kérkuara né Aneksin 8 t& FDT-s¢, té
cilat ishin t€ domosdoshme pér realizimin e kontratés. Nga analiza e dokumentacionit, mungojné
déshmi t& garta pér kéto pajisje:

Kamionét pér bartjen e mbeturinave (1 copé)

Pajisje pér zé€vendésimin e betonit pér eskavator (1 cop€)
Kamion kipper me peshé bartése deri 5 ton (1 copé)
Cekan pneumatik (1 cop€)

Aparaturé CNC ose teknologji e ngjashme (1 copé€)
Makineri punuese (damper) 3 deri né 5 ton (1 cop€)

Pretendimi thekson se OE 1 shpallur fitues nuk ka dorézuar déshmi konkrete pér kéto pajisje,
qofté¢ né formén e kontratave t&€ qirasé€, certifikatave t&€ pronésis€é apo dokumenteve té tjera
pérkatése, cka e bén ofertén e tij t€ papérgjegjshme

II. Cmime t€ jashtézakonshme — tejkalim i nivelit t€ tregut
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Gjithashtu, pretendohet se OE i1 rekomanduar pér kontraté ka ofruar ¢mime qé tejkalojné
ndjeshém ¢mimet e tregut pér disa pozicione, duke e béré té pabesueshme pérmbajtjen financiare
té ofert€s. Ankuesi thekson se:

Komisioni i vlerésimit nuk ka hulumtuar apo analizuar fare tregun pér t€ justifikuar kéto ¢gmime.

Jané€ ofruar ¢gmime ekstreme né€ raport me parashikimin buxhetor, por nuk ka pasur asnjé sqarim
apo krahasim me ¢mime té€ tregut real.

Nuk jané ndérmarré hapa pér t€ verifikuar né€se kéto ¢gmime jané t€ arsyeshme né raport me
produktet dhe shérbimet e ofruara, si¢ paarshihet n€ nenin 4 t& RrPP-sé.

Kjo, sipas Ankuesit, pérbén shkelje t€ detyrimeve té Autoritetit Kontraktues dhe Komisionit té
Vlerésimit pér té verifikuar arsyeshmériné e ofertave financiare dhe pér t€ siguruar pérdorim
racional t€ mjeteve publike

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 5

Pas shqyrtimit t€ dokumentacionit t€ ofertés s€¢ Grupit t€ Operatoréve Ekonomiké “BEREQETI —
ING” SH.P.K. & “AAB CONSTRUCTION” SH.P.K., vlerésimi pér secilén nga pajisjet e
listuara n€ Aneksin 8 t€ FDT-sé &shté si vijon:

1.Kamion pér bartjen e mbeturinave (1 copé€)

N¢é vend té kamionit t&é kérkuar, OE ka paraqitur njé kamioneté dubelkabing, t€ shoqgéruar me
fotografi, por pa asnjé déshmi funksionale qé vérteton pérshtatshmériné pér bartjen e
mbeturinave (si p.sh. kontenier, sistem ngrités ose trup té dedikuar). Kérkesa e FDT-s€ nuk
rezulton té jet€ pérmbushur

2.Pajisje pér z€vend€simin e betonit pér ekskavator (1 copé)

OE ka paraqitur dy pérzierése betoni me kapacitet 0.5 m?, por pa specifikim se jané té
montueshme né ekskavator apo t€ pérshtatshme pér funksionin e kérkuar. Kérkesa nuk &shté
déshmuar.

3.Kamion kipper me peshé bartése deri 5 ton (2 copé€)

OE ka paraqitur disa kamioné kipper, por dokumentacioni nuk pérmban té dhéna t& sakta pér
kapacitetin e tyre bartés. Mungesa e specifikimeve teknike e bén té€ pamundur verifikimin e
pérputhshméris€ me kérkesén.

4.Cekan pneumatik (1 cop€)

Dokumentacioni pérfshin njé ¢ekic pér ekskavator, por pa katalog teknik, certifikat€ apo
pérshkrim t€ tipit té tij, duke e 1€né t&€ paqarté nése béhet fjalé pér pajisje pneumatik. Kérkesa
nuk éshté déshmuar n€ ményre té ploté.

5.Aparaturé CNC ose teknologji e ngjashme (1 copé€)

OE ka dorézuar njé makineri CNC pér prerje llamarine, e shogéruar me déshmi importi.
Pérderisa FDT nuk specifikon llojin e materialit pér pérpunim, kjo pajisje vlerésohet si
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pérputhése.
6.Makineri punuese (damper) 3 deri n€ 5 ton (1 cop€)

OE ka paragqitur njé damper me kapacitet 2,500 kg, i cili ésht€ nén kufirin minimal t€ pércaktuar
prej 3 tonésh. Pajisja nuk pérmbush kérkesén pér kété pozité.

Bazuar né analizén e dokumentacionit t&€ dorézuar nga OE i rekomanduar pér kontraté, rezulton
se pér disa nga pajisjet e kérkuara né Aneksin 8 t€ FDT-s¢ mungojné déshmité pérputhése, qofté
pér shkak té specifikimeve jo t& plota, mungesés s¢ dokumentacionit mbéshtetés, ose ofrimit t&
mjeteve t€ papérshtatshme né raport me kérkesén e pércaktuar. Kéto mangési pérbéjné
mospérputhje qé€ nuk mund t€ trajtohen si devijime t€ vogla sipas nenit 59.4 t&€ LPP-s¢.

Gjithashtu, pér ¢mimet e ofruara, edhe pse ankuesi nuk ka ngritur si pretendim ¢mime jo-
normalisht té wuléta, Autoriteti Kontraktues ka pasur pérgjegjési t€ béjé vlerésimin e
arsyeshméris€ s€ tyre né pérputhje me nenin 41 t€ Rregullores pér Prokurim Publik, vecanérisht
né rastet kur gmimet devijojné dukshém nga tregu dhe mund té ndikojné né zbatueshméring reale
té kontratés. Nga dokumentacioni nuk rezulton qé njé analiz€ e till¢ t& jet€ béré apo té jené
kérkuar sqarime né pérputhje me nenin 59.2 t€ LPP-sé.

N¢ kéto rrethana, pretendimi 1 operatorit ekonomik ankues vlerésohet si pjesérisht i bazuar, pér
shkak té mospérputhjeve né dokumentacionin teknik té ofertés dhe mungesés sé analizés sé
dokumentuar mbi ¢mimet ¢ ofertés sé¢ OE-s¢ sé rekomanduar.

Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues propozon qé 1€nda té kthehet né rivlerésim, duke u mundésuar
Komisionit t€¢ Vlerésimit q€ t€ kérkojé sqarime shtesé sipas nenit 59.2 t&€ LPP-s€ pér elementet e
paqarta apo t€ mangéta, si dhe té kryej€ nj€ analizé t€ arsyeshmérisé s€ ¢mimeve, né pérputhje
me nenin 41 t€ Rregullores pér Prokurim Publik.

Pretendimi Ankimor Nr. 6

Pretendimet ankimore lidhur me eleminimin e operatoréve ekonomik pjesémarrés né kété
aktivitet t€ prokurimit jané€ si né€ vijim:

1.Lidhur me eliminimin ¢ GOE — Agro Invest 1 SHPK; Rexha; Multi Business Group Shpk —
Suhareké, ne pajtohemi me eleminimin nga AK lidhur me mungesén e referencave, dhe
kontratave si dhe marréveshjet e bashképunimit pér stafin teknik dhe profesion nuk jané€ né
pajtim me ligjin e punés, andaj me t&€ drejté éshté eleminuar.

2.Lidhur me eliminimin e OE — Dardania Shpk — Prishtiné, ne pajtohemi me eleminimin nga AK
lidhur me mungesén dokumentacionit pérve¢ formularit t€ tenderit, gmimeve dhe kérkesat e
pranueshmérisé, andaj me t€ drejté €shté eleminuar nga ky AP.

3.Lidhur me eliminimin e GOE — VIA Egnatia; All — ZONE; Infrastruktura Shpk — Prishtinég, ne
pajtohemi me eleminimin nga AK lidhur me mungesén e referencave dhe kontratave. Po ashtu i
mungon edhe pérzierés e betonit g¢ montohet n€ eskavator; mungon teknikui i makinerisé;
mungon specialisti 1 saldimeve, andaj me té drejté éshté eleminuar nga ky AP.

4.Lidhur me eliminimin e GOE — N & B Shpk; BM GROUP SHPK — Skenderaj,ne pajtohemi me
eleminimin nga AK lidhur me mungesén e stafit teknik dhe profesional dhe certifikatave me ISO
Standardeve té kérkuara né DT dhe NJK, si dhe prezantimin e dokumentacionit edhe kamion
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kiper me kran pas i ka skaduar afati i regjistrimit 11 dite para dorézimit t€ tenderit, mungon edhe
pérzierés e betonit g€ montohet né eskavator, mungon kamioni pér bartjen e mbeturinave, nuk ka
prezantuar kontrataten ashpte ose ngjashme per kete AP, andaj me t€ drejt€ éshté eleminuar nga
ky AP.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 6

Né vijim té shqyrtimit t& pretendimeve pér eliminimin e operatoréve ekonomiké nga ky aktivitet
prokurimi, eksperti shqyrtues paraget vlerésimin pér secilin rast si mé poshté:

1. Pérgjigje ndaj pretendimeve pér GOE ‘AGRO INVEST 1’ SH.P.K.; ‘REXHA’; ‘MULTI
BUSINESS GROUP’ SH.P.K.

a) Kontratat e ngjashme me vleré > 780,000.00 €

Nga dokumentacioni i ofertés rezulton se jané dorézuar kontrata té shoqéruara me referenca dhe
pranim teknik, q€¢ pérmbajné elemente t€ ngjashme me objektin e prokurimit dhe tejkalojné
vlerén minimale té kérkuar. Meqenése FDT kérkon kontrata “t€ ngjashme” dhe jo identike,
vlerésohet se ky kriter &shté pérmbushur. Rrjedhimisht, eliminimi pér két€ arsye é&shté i
pabazuar.

b) Déshmité pér stafin teknik dhe profesional

FDT kérkon g€ pér secilin anétar té stafit t€ paraqitet “kontrata e punés e pérhershme ose pér
két€ kontrat€ me OE-né, e nénshkruar nga té dy palét”. GOE ka dorézuar marréveshje
bashképunimi t€ firmosura nga t&€ dy palét, t&€ lidhura pér projektin konkret dhe q€ pérmbajné
zotim pér angazhim gjat€ zbatimit t€ tij. Marréveshja bashképunimi pérbén akt juridik té
vlefshém, g€ plotéson kérkesén pér nénshkrim t& dyanshém dhe lidhje me projektin konkret.

Referimi 1 AK-sé né Ligjin e Punés nuk é&shté 1 aplikueshém, pasi FDT nuk ka kérkuar
p€rmbajtje t& till€ t€ detajuar. Vendimi pér eliminim, mbi két€ bazé, pérbén vendosje t&
kérkesave shtesé dhe éshté né kundérshtim me nenin 59.4 t€ LPP-sé. Prandaj, ky eliminim
vlerésohet si 1 pabazuar.

2. Pérgjigje ndaj pretendimeve pér OE “DARDANIA” SH.P.K. — Prishtiné

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ dorézuar, rezulton se ky operator nuk ka plotésuar né ményré
té rregullt formularin e gmimeve dhe nuk ka dorézuar sigurimin e tenderit — dokument detyrues
pér pranueshméri administrative.

Gjithashtu, mungojné plotésisht déshmité pér kapacitetin ekonomik e financiar si dhe pér
kapacitetin teknik dhe profesional, t€ kérkuara né FDT.

Né kéto kushte, eliminimi i kétij operatori nga procedura &shté béré né pérputhje me nenin 59 té
LPP-s€ dhe konsiderohet 1 drejté dhe 1 bazuar.

3. Pérgjigie ndaj pretendimeve pér GOE “VIA EGNATIA”, “ALL-ZONE”;
“INFRASTRUKTURA” SH.P.K. — Prishtiné

a) Kontratat e ngjashme me vleré > 780,000.00 €
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Nga dokumentacioni i ofertés rezulton se jan€ dorézuar kontrata t€ shoqéruara me referenca dhe
dokumente t& pranimit teknik, q¢ mbulojné vlerén dhe natyrén e kérkuar né FDT. Pér rrjedhojé,
kriteri konsiderohet i pérmbushur dhe eliminimi pér kété arsye éshté i pabazuar.

b) Pérzierési 1 betonit pér eskavator

Operatori ka dorézuar marréveshje giraje pér kété pajisje si dhe faturé pérkatése, ndaj kérkesa
vlerésohet si e pérmbushur.

c¢) Tekniku 1 makinerisé€

Pér kété pozité €shté caktuar z. B.S., pér té cilin jan€ dorézuar té€ gjitha dokumentet mbéshtetése
sipas kérkesés né DT.

d) Specialisti 1 saldimeve

Jané paraqitur z. Q.G. dhe z. R.K. si specialisté pér kété pozité, me dokumentacionin pérkatés té
ploté dhe té pérputhshém me kérkesat.

N¢ kéto rrethana, eliminimi i kétij operatori konsiderohet si 1 pabazuar.
4. Pérgjigje ndaj pretendimeve pér GOE “N & B” SH.P.K.; “BM GROUP” SH.P.K. — Skenderaj
a) Salduesi me certifikaté ISO EN ISO 9606

Operatori ka dorézuar CV, certifikat€ ISO dhe kontraté pune pér salduesin, por CV-ja nuk ishte e
nénshkruar. Kjo pérbén njé mangési formale, e cila nuk cenon pérmbajtjen e ofertés dhe mund té
korrigjohej pé€rmes njé€ sqarimi sipas nenit 59.2 t€ LPP-s€. Né mungesé té nj¢ kérkese pér sqarim,
eliminimi vlerésohet si i pabazuar.

b) Kamionét kipper me kran

Operatori ka dorézuar dy kamioné té till€ né p€rputhje me kérkesat e Dosjes sé Tenderit. Prandaj,
pretendimi pér mospérputhje éshté i pabazuar.

c) Pérzierési i betonit pér eskavator

Né oferté €éshté dorézuar marréveshje pér shfrytézim té késaj pajisjeje, e shogéruar me déshmi
doganore. Kriteri vlerésohet si i pérmbushur.

d) Kamioni pér bartjen e mbeturinave

OE ka dorézuar librezé pér njé mjet tip kamioneté (dubelkabing), e shogéruar me fotografi, por
pa dokumentacion qé déshmon funksionalitetin pér bartjen e mbeturinave (si kontenier,
mekaniz€ém ngrités, etj). Prandaj, ky kriter nuk konsiderohet 1 pérmbushur.

e) Kontratat e ngjashme me vleré > 780,000.00 €

Jané dorézuar kontrata t€ shogéruara me referenca dhe pranim teknik qé pérmbushin kriterin pér
kontrata t€ ngjashme dhe tejkalojné€ vlerén e kérkuar. Prandaj, eliminimi pér kété arsye €shté i
pabazuar.
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Pretendimi Ankimor Nr. 7
Pérfundim i ankesé€s (kompania “Muhamet Mugiqi”):

Né pérfundim t€ ankes€s, Operatori Ekonomik “Muhamet Mugiqi” pretendon se Autoriteti
Kontraktues ka vepruar né ményré t€ padrejté dhe né kundérshtim me parimet e LPP-sé, ndonése
sipas tyre, ata kané pérmbushur té gjitha kriteret e pércaktuara né dosjen e tenderit, pérfshiré
kérkesat teknike dhe profesionale sipas nenit 9.1 dhe 9.2 t& FDT-sé.

Ankuesi thekson se ka ofertuar me ¢mim mé t€ ulét dhe mé t&€ pérgjegjshém sesa OE i
rekomanduar pér kontraté, duke vlerésuar se oferta fituese €shté rreth 194% mé e shtren;jté, ¢ka
pérbén shkelje t€ parimit “vlera pér para” dhe ka sjellé¢ démtim té buxhetit t&€ komunés.

Gjithashtu, ankuesi pretendon se AK ka zbatuar standard té dyfishté duke i kérkuar sqarime OE-
s¢ sé& rekomanduar pér mungesa té rénd€sishme, ndérsa veté €shté eliminuar pér njé mungesé
formale (nénshkrimi né CV). Ai bashkéngjit edhe deklaratén e teknikut Agron Bytyqi pér té
provuar se mungesa € nénshkrimit nuk ka qené e qéllimshme dhe nuk e cenon vlefshmériné e
dokumentit, duke theksuar se kjo nuk pérbén arsye logjike pér eliminim dhe se komisioni 1
vlerésimit ka déshtuar t€ veprojé sipas nenit 52.7 t& LPP-s¢.

Ankuesi vé né€ dukje se AK nuk ka shqyrtuar fare kérkesén pér rishqyrtim dhe nuk ka dhéné
pérgjigje, duke mos vepruar né pajtim me nenin 108/A té LPP-s€¢ dhe duke shkelur nenet 7, 59
dhe 60 pér trajtimin e barabarté, transparencén dhe vlerésimin e ¢mimit mé t&€ ulét té
pérgjegjshém. Sipas tij, vendimi &shté i paarsyetuar dhe i pambéshtetur n€ t€ dhéna t& tregut. N&
mbéshtetje t€ pretendimeve, ankuesi referon edhe vendime t€ méhershme t€ OSHP-sé. Po ashtu,
theksohet shkelja e nenit 1 t&€ LPP-sé€ pér menaxhimin efikas dhe né interes t€ publikut.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 7

Eksperti shqyrtues ka trajtuar n€é ményré t€ vecanté dhe t€ detajuar ¢do pretendim té ngritur nga
operatori ekonomik “Muhamet Mug¢iqi”, duke u bazuar né¢ dokumentacionin e ofertés, kérkesat e
pércaktuara né Dosjen e Tenderit dhe dispozitat pérkatése t& Ligjit pér Prokurimin Publik.

NEé pérgjithési, Autoriteti Kontraktues ka pér detyré t€ veprojé né pérputhje me nenin 7 t&€ LPP-sé
(trajtim 1 barabart€), nenin 59 (vlerésimi i ofertave sipas kritereve té pércaktuara) dhe nenin 60
(pérzgjedhja e ofertés mé t& ulét t€ pérgjegjshme), duke u bazuar né kriteret g€ veté€ i ka vendosur
né€ Dosjen e Tenderit. Cdo vlerésim qé devijon nga kéto parime mund té cenojé konkurrencén e
ndershme dhe integritetin e procesit prokuror.

N¢ lidhje me pretendimin e ankuesit pér mospérgjigje ndaj kérkesés pér rishqyrtim, vérehet se
Autoriteti Kontraktues ka dhéné pérgjigje, por né ményré t€ pérgjithshme dhe pa hyré né analizé
té detajuar pér secilin pretendim té ngritur né kérkesé. Ky veprim nuk &shté né pérputhje té ploté
me nenin 108/A t&€ LPP-s¢, i cili né paragrafin 9 pércakton garté se:

“Refuzimi do t€ arsyetohet dhe do t’i komunikohet me shkrim, né€ pérputhje me kété ligj,
parashtruesit t€ ankesés dhe t€ gjitha paléve té interesuara, nése ka ndonjé.”

Ky nen i ngarkon Autoritetet Kontraktuese me detyrimin pér t€ dhéné pérgjigje t&€ arsyetuar dhe
té ploté, pér t€ garantuar transparencén dhe pér t€ mundésuar nj€ proces efikas ankimi.
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Pér mé tepér, sa i pérket pretendimit t€ ankuesit mbi standarde t€ dyfishta, eksperti véren se njé
vleré€sim korrekt kérkon trajtim t& barabarté t& t€ gjithé operatoréve, pérfshiré dhénien e
mundésisé pér sqarim né rast t€ mangésive té natyrés formale. Nése njé operator ka pérfituar nga
kjo mundési, ndérsa tjetrit i Eshté refuzuar, kjo duhet té justifikohet n€ ményré objektive dhe té
dokumentuar.

Pér secilin prej pretendimeve specifike té€ ngritura nga “Muhamet Mugiqi”, eksperti shqyrtues ka
dhéné vlerésime t€ ndara né pjesét pérkatése té raportit. Né pérfundim, vlerésimi pér
bazueshmériné e ankesés éshté béré mbi analiza té hollésishme té ofertés, kérkesave té FDT-sé
dhe zbatimit t€ dispozitave ligjore pérkatése.

PERFUNDIM

Pas shqyrtimit t€ pretendimeve té paraqitura nga operatori ekonomik ankues dhe analizés sé
dokumentacionit t€ ofertave dhe té tenderit, eksperti shqyrtues vleréson se disa nga ¢éshtjet e
ngritura meritojné trajtim t&€ kujdesshém, veganérisht né raport me ményrén e interpretimit dhe
zbatimit té kritereve té kualifikimit t€ pércaktuara né Formularin e t€ Dhénave t€ Tenderit (FDT).

N¢ disa raste €shté konstatuar se eliminimi i ofertave &shté béré mbi baza formale, pa shfrytézuar
mundésiné ligjore pér kérkes€ pér sqarime sipas nenit 59.2 t&€ LPP-s€, edhe pse mangésité nuk e
cenonin pérmbajtjen thelbésore t&€ ofertés. Po ashtu, &shté vérejtur se disa operatoré jané
eliminuar pér devijime té vogla, ndérkohé qé pér ofertues té tjeré jané toleruar mospérputhje mé
té médha, duke ngritur shgetésime pér mungesé trajtimi t€ barabarté né€ kuptim t&é nenit 7 t&¢ LPP-
sé.

Né két€ kontekst, eksperti shqyrtues propozon g€ ankesa t€ aprovohet si pjesérisht e bazuar,
ndérsa 1énda t€ kthehet né rivlerésim, n€ pajtim me nenin 59 t€ LPP-s¢ dhe nenet 40.12 ¢ 40.13
té Rregullores pér Prokurim Publik. Gjaté rivlerésimit, Autoriteti Kontraktues duhet té sigurojé
trajtim té barabarté, objektiv dhe jo-diskriminues té t& gjithé operatoréve ekonomiké, duke u
udhéhequr nga parimet e transparencés, proporcionalitetit dhe efikasitetit, si¢ jané t& pércaktuara
né nenet 1, 6 dhe 7 té€ LPP-s¢.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues —

Paneli Shqyrtues pas shqyrtimit dhe analizimit té t€ gjithé dokumentacionit né platformén e e-
prokurimit, pretendimeve ankimore, pérgjigjeve t&€ dhéna nga eksperti i1 ¢éshtjes 1 angazhuar nga
OSHP, konsideron se raportet e ekspertiz€s i pérmbajné apriori elementet genésore té njé
dokumenti té till€ sikurse parashihet me dispozitén e nenit 113 lidhur me nenin 114 té LPP, sipas
té cilave dispozita kérkohet nga eksperti q€ ta shqyrtojé gjithé dokumentacionin e prokurimit,
pérfshiré té€ gjitha pretendimet ankimore dhe té pajis€ panelin dhe t€ gjitha palét me njé vlerésim
té pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e prokurimit dhe vlefshmérin€ e pretendimeve
ankimore. Mirépo duhet theksuar se raporti 1 ekspertizés nuk €shté detyrues pér Paneli Shqyrtues
dhe se ¢do raport i till€ vlerésohet dhe/ose analizohet né kontekstin e pérgjithshém té shkresave
té 1€nde€s, fakteve té pohuara dhe té provave eventuale e tjeré, duke e pasur parasysh natyrén e
shkeljeve eventuale, rrjedhén, natyrén dhe géllimin e aktivitetit t€ prokurimit. Prandaj fakti se né
cilat raste dhe pér cfaré, Paneli e mbéshtetet apo jo, ndonjé raport dhe/ose ndonjé nga
rekomandimet, 1 takon gjykimit té€ pavarur dhe profesional té tij/saj€, ashtu sikurse 1 adresohen
kéto pérgjegjési né kuptim té nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 t& LPP.
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Paneli shqyrtues né ményré t€ pavarur dhe objektive, me ndérgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerésuar t€ gjitha provat e rastit. N& két€ ményré €shté gjetur se Autoriteti Kontraktues ka
vepruar né kundérshtim, dispozitat ligjore pér prokurimin publik dhe kérkesat e dosjes s€ tenderit
lidhur me aktivitetin “Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés” me nr. té
prokurimit: 616-25-1830-5-1-1. Paneli shqyrtues vleréson se eksperti shqyrtues i ka trajtuar né
ményré profesionale dhe objektive pretendimet e operatorit ekonomik ankues “VIA EGNATIA”
SH.P.K., dhe se argumentimi né raportin e ekspertes €shté 1 detajuar, 1 kuptueshém dhe 1 bazuar
térésisht né dokumentet relevante qé 1 referohen aktivitetit t€ prokurimit. Konstatimet né raportin
e ekspertit mund t€ konfirmohen pérmes dosjes s€ tenderit si dhe dokumenteve me té cilat kané
ofertuar tenderuesit. Rrjedhimisht Paneli Shqyrtues lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik
ankues 1 ka falur besimin e ploté raportit t& ekspertit. Né kété ményré €shté gjetur se pretendimet
e operatorit ekonomik ankues “VIA EGNATIA” SH.P.K., jané t€ bazuara. t€ anulohet njoftimi
pér dhénie dhe 1€nda té kthehet né rivlerésim.

Paneli shqyrtues né ményré t&€ pavarur dhe objektive, me ndérgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerésuar t€ gjitha provat e rastit. N& két€ ményré €shté gjetur se Autoriteti Kontraktues ka
vepruar né kundérshtim, dispozitat ligjore pér prokurimin publik dhe kérkesat e dosjes sé€ tenderit
lidhur me aktivitetin “Ndértimi 1 rrethojave té€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés” me nr. té
prokurimit: 616-25-1830-5-1-1. Paneli shqyrtues vleréson se eksperti shqyrtues i ka trajtuar né
ményré profesionale dhe objektive pretendimet e operatorit ekonomik ankues “AGRO INVEST
1” SH.P.K dhe se argumentimi né raportin e ekspertes €shté i detajuar, i kuptueshém dhe i
bazuar térésisht n€é dokumentet relevante g€ i referohen aktivitetit t€ prokurimit. Konstatimet né
raportin e ekspertit mund t€ konfirmohen pérmes dosjes s€ tenderit si dhe dokumenteve me té
cilat kan€ ofertuar tenderuesit. Rrjedhimisht Paneli Shqyrtues lidhur me pretendimet e operatorit
ekonomik ankues 1 ka falur besimin e ploté raportit t& ekspertit. N& két€ ményré Eshté gjetur se
pretendimet e operatorve ekonomik ankues “AGRO INVEST 1” SH.P.K: N & B” SH.P.K:
Muhamet Mugiqi jané pjesérisht t€ bazuara .

Paneli Shqyrtues duke marré parasysh pérshkrimin dhe faktet e lart€ pérmendura dhe pas
shqyrtimit t& 1€ndés, ankesat e operatorve ekonomik ankues, analiz€s konkrete dhe
dokumentacionit t&€ 1€ndé€s, ankesat e operatorve i sheh si te bazuara dhe pjeserisht te bazuara,
duke rekomanduar q¢ aktiviteti 1 prokurimit me “Ndértimi 1 rrethojave t€ varrezave t€ Komunés
s& Prishtin€s” me nr. t€ prokurimit: 616-25-1830-5-1-1, t&€ anulohet B58Njoftimi mbi vendimin e
AK-sé, ndérkaq lénda kthehet n€ rivlerésim ku AK-ja obligohet t€ veproj né harmoni me
rekomandimet e ekspertit shqyrtues, si dhe dispozitat ligjore t€ LPP-s¢.

Bazuar né t€ lartcekurat, Paneli Shqyrtues konsideron se veprimet dhe aktet e AK, dhe vlerésimet
e ekspertit shqyrtues lidhur plotésimin ose jo t€ kushteve t€ pérshkruara si mé sipér dhe pohimet
ankimore né keté rast pérbéjné€ bazé t€ mjaftueshme qé aktivitetit i prokurimit t&€ kthehet sérish
né ri-vlerésim.

Panelit Shqyrtues ka vendosur né pérputhje me kompetencat ligjore né kuptim t€ nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 t&€ LPP pér zbatimin e procedurés sé&
shqyrtimit t€ prokurimit n€ ményré t€ shpejté, té drejté, pa diskriminim, me g€llim té zgjidhjes sé
ligjshme dhe efektive t€ léndés.

Nga sa u tha mé sipér &shté vendosur si n€ dispozitiv té€ kétij vendimi.
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Kryetar i Panelit Shqyrtues
~ “Batisha Ibrahimi

L

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté
t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale n€ Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij
vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE
PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE
PRISHTINES

e OE - VIA EGNATIA SH.P.K.,, " N & B " SH.P.K., " AGRO INVEST 1 " SH.P.K,,
Muhamet Muciqi

e Arkivés sé OSHP-sé:
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