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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/1168

OSHP: 2025/1170
OSHP: 2025/1180

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues té Prokurimit (OSHP), né€ bazé
té nenit 105, 106, dhe 117 t&é Ligjit pér Prokurim Publik t€ Republikés s¢ Kosovés (LPP) né
pérbérje nga Batisha Ibrahimi-Kryesuese, Isa Hasani dhe Kimete Gashi-Brajshori-Anétar t&é
Panelit Shqyrtues duke vendosur sipas ankesés sé& Operatorit Ekonomik (OE) “Muhamet
Mugiqi”, OE “VIA EGNATIA” SH.P.K., si dhe OE “AGRO INVEST 1” SH.P.K., kundér
Vendimin pér dhénie té€ njé kontraté ose t€ njé konkursi t€ projektimit, t& "KOMUNA E
PRISHTINES", né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Ndértimi 1 rrethojave té€ varrezave t€ Komunés sé€ Prishtinés” me numér té prokurimit 616-25-
1830-5-1-1, me 10.02.2026, mori:

Vendim

I. Aprovohen si pjesérisht t€ bazuar ankesa e OE “Muhamet Mugiqi BI” me nr. 2025/1168 si
dhe ankes€s s&€ OE “Via Egnatia shpk™ me nr. 2025/1170 si dhe ankesés s€¢ OFE “Agro invest 1
shpk” me nr. 2025/1180, kundér vendimit pér dhénie té€ kontrat€s lidhur me aktivitetin e
prokurimit me titull “Ndertimi i rrethojave te
varrezave te Komunes se Prishtines” me nr. t€ prokurimit ~ 616-25-1830-5-1-1, inicuar nga
autoriteti kontraktues (AK) - Komuna e Prishtinés.

II. Mbetet né fuqi , BS8Njoftimi mbi Vendimin i Autoritetit Kontraktues pér aktivitetin e
prokurimit sipas diapozitivit I t& kétij vendimi.

III.Lejohet kthimi i tarifés s€ ankesés né shumén e deponuar ashtu qé obligohet operatori
ekonomik ankues qé brenda afatit prej gjashtédhjeté (60) dit€ve pas pranimit t€ kétij vendimi té
parashtroj kérkesé pér kthimin e tarif€s n€ pérputhje me nenin 31 par. 6 t€ Rregullores sé¢ Punés
s& OSHP-sé, nén paralajmérimin g€ nése nuk parashtrohet kérkesa brenda afatit, do té bé&het
konfiskimi 1 depozités dhe t€ gjitha mjetet e deponuara do t€ kalojné n€ buxhetin e Republikés s€
Kosovés.



Arsyetim

-Faktet dhe rrethanat procedurale —

Me 13.03.2025, “KOMUNA E PRISHTINES” né cilésiné e Autoritetit Kontraktues ka
publikuar Njoftimin pér Kontrat¢ B05 lidhur me aktivitetin e prokurimit me “Ndértimi i
rrethojave té varrezave t€ Komunés sé Prishtin€s” me numér té€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurén e hapur, lloji 1 kontratés: puné, vlera e parashikuar e
kontratés: 780,000.00 €.

Me 11.11.2025 AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin B58 per dhénie te kontratés.

Me 17.11.2025, OE “Muhamet Mugiqi” ka parashtruar kérkesé pér rishqyrtim kundér Njoftimit
mbi Vendimin B58 te Autoritetit Kontraktues. Me daté me datén 17.11.2025, “VIA EGNATIA”
SH.P.K me 14.11.2025 OE “AGRO INVEST 1” SH.P.K kan parashtruar kérkesé pér rishqyrtim
kundér Njoftimin mbi Vendimin B58 e Autoritetit Kontraktues per dhénie.

Me 19.11.2025 Autoriteti Kontraktues ka publikuar vendimin pérmes t€ cilin ka refuzuar si t€ pa
bazuara ankesat e Operatoréve Ekonomik dhe vértetohet njoftimi mbi vendimin e Autoritetit
Kontraktues .

Me 30.11.2025, OE “Muhamet Mugiqi” ka parashtruar né OSHP ankesén me nr. 2025/1168 me
daté 30.11.2025 OE “VIA EGNATIA” SH.P.K ankesen me nr.2025/1170 me datén 01.12.2025
“AGRO INVEST 1” SH.P.K ankesén me nr.2025/1180, lidhur me aktivitetin e prokurimit me
titull: “Ndértimi 1 rrethojave té varrezave t€ Komunés sé Prishtinés” me nr te 616-25-1830-5-1-1.

-Mbi fazén e shqyrtimit paraprak-

Gjaté shqyrtimit paraprak té ankesés, OSHP ka konstatuar se té tri ankesat i pérmbajné t& gjitha
elementet e pércaktuara pérmes nenit 111 t€ LPP dhe si t€ tilla jané parashtruar brenda afatit
ligjor né pérputhje me nenin 109 paragrafin 1 t€ LPP pas procedurés paraprake pér zgjidhje té
mosmarréveshjeve né kuptim t€ nenit 108/A t€ LPP, nga operatorét ekonomik g€ jané palé té
interesuara sipas nenit 4 paragrafit 1 nén-paragrafit 26 t€ LPP. Né kété ményré OSHP ka
konstatuar se €shté kompetente pér té shqyrtuar kéto ankesa sipas nenit 105 t&¢ LPP dhe nuk
ekziston asnjé pengesé¢ procedurale pér t€ vazhduar me shqyrtimin e ankesave né ményré
meritore.

Duke marré parasysh faktin se t€ dy ankesat jané€ t€ ndérlidhura me aktivitetin e njéjté té
prokurimit pérkatésisht me njoftimin mbi vendimin e njé€jté t€ Autoritetit Kontraktues lidhur me
kété aktivitet t€ prokurimit, €shté vendosur q€ ankesa nr. 1168-1170-1180/2025 té bashkohen
dhe té trajtohen si rast 1 unifikuar né kuptim t€ nenit 16 paragrafit 1 t€ Rregullores nr. 01/2020 té
Punés sé Organit Shqyrtues té€ Prokurimit.

Lidhur me kété aktivitet t€ prokurimit, mé paré jané€ nxjerré disa vendime nga OSHP-ja,
konkretisht vendimet me numrat: OSHP 2025/0643, OSHP 2025/0657, OSHP 2025/0660 dhe
OSHP 2025/0661, t¢ gjitha t€ datés 16.09.2025

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues ‘“Muhamet Mugiqi” jané parashtruar si né vijim:



AK — KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES me daté 01.07.2025, pérmes platformés
elektronike e-prokurim merr vendim - 058 Njoftimi mbi vendimin e AK, qé do thoté se me kété
rast ka shkelur dispozitat ligjore te LPP-s&, dhe Rreg. Nr. 001/20222 pér PP te cilat do i
argumentoj dhe déshmojmé me prova dhe fakte konkret si ne vazhdim te késaj KpR. Pas
refuzimit te KpR kemi vazhduar me ankese ne OSHP, ku PSH ka nxjerr vendimin me nr.
2025/0661 duke aprovuar ne teresi dhe ka kthyer Lenden ne Rivleresim me date 16.09.2025

AK — KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES: PAS RIVLERESIMIT me daté 11.11.2025,
pérmes platformés elektronike e-prokurim merr vendim - 058 Njoftimi mbi vendimin e AK, qé
do thoté se me kété rast PERSERI ka shkelur dispozitat ligjore te LPP-sé, dhe Rreg. Nr.
001/20222 pér PP te cilat do i argumentoj dhe déshmojmé me prova dhe fakte konkret si ne
vazhdim te késaj KpR.

Andaj, duke marr per baze dispozitat ligjore te nenin 4 te LPP-se ne si GOE me pale me interese
sipas nenit 4 par. 1.26 te LPP-s€, edhe per kunder faktit se ne kemi arritur te plotesojm te gjitha
kriteret e perzgjedhjes te percaktuar ne dosje tenderit dhe njoftimin per kontrate (DESHMI
SQARIMET me date: 23.10.2025), mirepo AK — Komisioni i RI-vleresimit — ZPP duke shkelur
dispozitat ligjore te LPP s& duke na elemniuvar padrejtesisht, duke ne diskriminuar ne
detyrohemi te parashtrojm kerkese per rishqyrtim pran AK duke pasqyruar dhe nje here faktet
dhe argumentet kunder LETRSES STANDARDE TE ELEMNIMIT, per fkatin se AK — ZPP
dhe Komisioni i RIVELRESIMIT kane shkelur dispozitat ligjore te LPP-s€, duke na eleminuar
kunder kornizés ligjore ne FUQI te LPP-se.

NE SI GOE arumentojme dhe KONSTATOJME se te gjitha dokumentacionin e kérkuar per kete
AP jane ne pajtim te plote me dosjen e tednerit dhe njoftimin per kontrat — duke plotesuar ne
teresi kriteret e pérzgjedhjes dhe kritern kryeros te dhenies se kontrates — ¢gmimi me 1 ulet i
pergjegjsehm. Pasi ge gellimi i vetem i AK — ZPP dhe Komisionit te vlerésimit, ekzamnimit dhe
krahasimit te tenderve te bejne te pamunduren dhe te gjeje arsyetime dhe te eleminojn GOE me
¢mimin me te ulet te pergjegjshem, qe kemi tender ne ne vlere:69.59 € dhe te reakojmandojn
GOE me cmimin me te larte ne kete AP ne vlere:167.64 € - ( Ky veprim i AK — ZPP Komisioni
te vler€simit €shté tendencioz dhe ne shkelje te kodit te etikes dhe parimeve te prokurimit
konkretisht “VLERES PER PARA” sepse te rekomandohet nje GOE me cmim af€rsisht mbi
140% me te larte se sa Oferta jone ( MBI DYFISHIN E CMIMIT TONE) duke demtuar

BUXHETIN e Republikés se Kosovés ne kete mase €shté shqetesuse dhe DISKRIMINUSE , kur
dihet se shume lehet AK — Komisioni 1 RI-vlerésimit ka mund te veprojn sipas KORNIZES
LIGJORE NE FUQI, konkretisht Dispozitave ligjore te LPP-se, te theksuara tek “Dispozitat
ligjore te shkeluar nga AK” ne kete KpR ne faqe 2 dhe 3

Prandaj, AK — Komisioni i Rl-vlerésimit, ekzamnimit dhe krahaimit te tenderve nga e
VENDIMIT nga PSH me nr. 2025/0661 te dates 16.09.2025 ka vazhduar duke shkeluer nenin
30.4 te Rregullores nr. 001/2022 per PP ( p.sh. RI-vlerésimi i tenderit ka zgjatur 56 dite duke
tejkaluar afatin ligjore sipas LPP[1]se).

Pra nga kjo mund te vijime ne pérfundim se gellimi ka gen se si me dal tek GOE me ¢gmimin me
te larte dhe per na elemnuar krejt padrejtésisht duke shkelur Dispozitave ligjore te LPP-se, te
theksuara tek “Dispozitat ligjore te shkeluar nga AK” ne kete KpR ne faqe 2 dhe 3



Prandaj kérkojém nga AK -ZPP— Komisoni i RI-vlerésimit tt¢ APROVOJNE KpR tone dhe te
kthejn ne rivlerésim kete AP per faktin se GOE ge kemi tenderuar dhe kemi jap sqarime sipas
nenit 59.2 dhe 72 te LPP-se duke permbushe kérkesat e dosjes se tenderit dhe njoftimit per
kontrate, si dhe jemi GOE 1 pergjegjshem me ¢mimin me te ulet, sipas nenit 30.1 te FDT-sé

AK me rastin e eleminimit te kompanise tone — GOE per aktiviteti te prokurimit pérmes njoftimi
058 vendimit mbi anulimin e aktivitetit te prokurimit duke na shpallur permes letres standarde
te elemnimit si GOE TE ELEMINUAR. Te cilat ARSYTIME NUK QENDROJN dhe jane ne
shkeljete dispozitave ligjore te LPP-sé.

Ne tani po ngisim disa pretendimet ankimore dhe disa arsyetime KONSTATIME ne kété AP —
Procedure te Prokurimit, si me poshté:

Pretendimi: 1

Autoriteti kontraktues — komisioni 1 RI-vleresimti —ne Komunen e Prishtines, me rastin e
eleminimit permes B42 - letres standarde te eleminimit te dates; 11.11.2025, ne shkelje te LPP-
s€ po japim arsytime si ne vijim:

AK jep kété arsyetim anulimi: - Tenderi juaj &shté refuzuar per kéto arsyetime:

Ju si GOE-ik nuk keni dorézuar specifikimet teknike te cilat kane gene te bashkangjitura me
dosjen e tenderit (Aneksi 1. SPECIFIKIMET TEKNIKE TE DETYRUSHME - Sipas
pérshkrimit teknik — Paramsese dhe skicave te projektit te bashkangjitura ne DT), andaj tenderi
juaj eshte refuzuar duke u bazuar ne UDHEZUSIN Nr. 001/2023 PER PROKURIM PUBLIK,
UDHEZUESIN Nr. 002/2024, PER PLOTESIM NDRYSHIMIN E UDHEZUSIT Nr. 001/2023
PER PROKURIMIN PUBLIK, ku thuhet: “Mungon specifikacioni teknik pér mallrat e ofruara
dhe katalogu (“specifikimit teknik” — AK pércakton kérkesat minimale dhe maksimale té njé
produkti, ndérsa OE duhet t&€ dorézoj specifikimin e detajuar t€ mallrave té ofruara. Pérve¢ ne
raste kur OE nuk mund té dorézoj specifikimin teknik t€ njé produkti t€ caktuar p.sh. peme/
périme etj. OE dorézon deklaratén ku deklaron se mallrat do t€ jene ne pérputhje me specifikimin
e kérkuar)

Veperimi: Refuzo tenderin pa kérkuar informacion te métutjeshme, Neni 28 1 LPP-se Aneksi 1
eshte pjese perverse e DT-se

Pretenimi yne se bashku me arsytim duke argumentuar dhe faktuar shkeljen e LPP-s€ nga AK si
ne vijim:

Vleresimi, ekzamnimi dhe karahasimi 1 tendereve nga Komisioni i tenderve duke u bazuar ne
kérkesat e pércaktuara n€ Dosjen e Tenderit dhe dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik. Né pérgjithési, Autoriteti Kontraktues ka pér detyré t€ veprojé n€ pérputhje me nenin 7
té LPP-sé (trajtim 1 barabart&), nenin 59 (vlerésimi 1 ofertave sipas kritereve té pércaktuara) dhe
nenin 60 (pérzgjedhja e ofertés mé té ulét t&€ pérgjegjshme), duke u bazuar né kriteret q€ veté 1
ka vendosur né Dosjen e Tenderit. Cdo vlerésim g€ devijon nga kéto parime mund té cenojé
konkurrencén e ndershme dhe integritetin e procesit te prokurimit. Per faktin se AK ne dosjen e
tenderit ASKUND NUK KA KERKUAR qge operatoret ekonomik me rastin e tenderimit te
dorezojne DEKLARAT MBI SPECIFIKMET TEKNIKE apo/ose te dorezojne pershkrimin
teknik 1 rrethojave ( ku AK ka vendosur tek “dokumenti shtojca” tek dosja e tenderit me rastin e
publikimit), po ashtu edhe ne dosjen e tenderti ne asnje pjese te saj nuk eshte kérkuar qge OE



duhet te dorezojn deklarat apo specifikime teknike te nenshkruar dhe te vulosura, prandaj as tek
FLETA E TE DHENAVE TEK DOSJA E TENDERIT SI DHE AS TEK ANEKSI 1 —
SPECIFIKIMET TEKNIKE NE DOSJE TENDETRIT - Me fjale tjera AK me rastin e hartimit te
dosjes se tenderit tek kriteret e pérzgjedhjes (Kérkesat mbimundésité teknikedhe/ose
profesionale neni 9.1 & 9.2 te FDT-se) nuk ka kérkuar/specifikuar se OE duhet te dorezojn
specifikime teknike si dhe as deklarat mbi specifikimet teknike.

Prandaj KY arsyetim i1 dhen ne letren standarde per elemnimin e GOE tone eshte ne shkelje te
kritereve te pérzgjedhjes te percaktuar ne Dosje tenderit, ne aneksin 1 te FDT-se dhe eshte ne
shklejte te nenit 7, 59 dhe 60 te LPP-se. Ky arsyetim i dhen nga AK — Komisioni i RI-vleresimit
nuk gendron dhe nuk gjene mbeshtetje ne asnjé dispozite ligjore te LPP-se dhe nen asnjé
dokumente te tenderit per kete AP si dhe as ne DT dhe NJK, prandaj LUSIM — ZPP — ESH-
PSH te analizoj dhe te aprovoj KpR dhe te kthej ne Rivleresim — duke u bazuar ne fakte dhe
argument te mbeshtetura ne dispozite Ligjore te LPP-se dhe te na rekomandoj per dhenie te
kontrates, sepse ne kemi dorezuar Formularin e tenderit ku kemi argumentuar dhe jemi pajtuar
me te gjitha dokumentet e tenderit, “pérshkrimi teknik i1 rrethojave” dhe dot e realizojme
ekzekutojem ne pérputhje te plote me menyren e kérkuar tek pérshkrimi dhe vizatimet dhe
nevojen ¢ AK ne teren me standardet me te larta ten dertimit, ashtu sic kemi realizuar edh
eekzektuar disa kontrate me AK — Komunen e Prishtines ne vitet paraprake dhe per te cilat kemi
marr referenca pozitive per ato kontrata dhe projkete. Prandaj ky arsyetim i dhené nga AK nuk
gendron aspak, por jemi eleminuar padrejtésisht dhe ne shkelje te dispozitave te LPP-s¢.

Prové: DT, NJK, doumentet e ngrituar ne e-prokurim per kete AP — skicat. PERSHKRIMI
TEKNIK I RRETHOJAVE.pdf

Pretendimi: 2

Autoriteti kontraktues — komisioni i RI-vleresimti —ne komunen e Prishtines, me rastin e
eleminimit permes B42 - letres standarde te eleminimit te dates; 11.11.2025, ne shkelje te LPP-sé&
po japim arsytime si ne vijim:

Ju si GOE-ik jeni te papergjegjshemper faktin se nuk keni dorezuar Deklarata nen betim nga
tenderuesit duke pérdorur formen e percaktuar ne Dosjen e Tenderit Aneksi 2.

Anetaret e konsorciumit HARST GROUP SHPK & VALDRINI SHPK, nuk kane pérdorur
formen standarde te percaktuar ne dosjen e tenderit, perkatesisht Deklaraten nen betim, por kane
ofruar nje dokument/formular te modifikuar nga OE, gje ge bie ne kundérshtim me kerkesen e
lartcekur te Dosjes se tenderit, ku per kete qeshtje shuem qarte eshte cekur edhe sipas
RREGULLORES NR, 002/2024 PER PLOTESIMIN DHE NDRYSHIMIN E RREGULLORES
NR. 001/2022 PER PROKURIM PUBLIK (Versioni i Konsoliduar), Formularet standard te
tenderit, perkateisht me nenin 44.3, e cil eshte ne fuqi nga data 11.11.2024).

Neni 44.3 i Rregullores dhe Udhezuesit operativ per prokurim publik percaktonsi ne vijim:
“Qéllimi 1 dokumenteve standarde éshté qé té ndihmohen Operatorét Ekonomik gjaté pérgatitjes
sé€ ofertave. Deklaratat duhet t&€ pé€rmbajné kérkesat minimale t&€ pércaktuara né formularét
standard pa ndryshime né pérmbajtje, pa prezantimin e kufizimeve apo kushteve shtes€, ose pa
fshirjen e ndonjé kushti t€ pércaktuar nga autoriteti kontraktues né format standarde. Por
kompania qé bén deklaratén ka t& drejté qé t€ vendos logon, emrin e kompanisé apo grafiké né
krye té fages ,,header” apo kudo tjeté€r né dokumentet standarde”.



Andaj, AK konsideron se bazuar ne dispoziten e larte cituar, Operatoreve Ekonomik nuk ju
lejohet te bejene kurrfare ndérhyrje me Format Standarde duke shtuar, ndryshuar apo modifikuar
ndonje informate apo kusht ge dot e rezultante me ndryshimi e permbajtjes se tij.

Pretenimi yne se bashku me arsytim duke argumentuar dhe faktuar shkeljen e LPP-s€ nga AK si
ne vijim:

Vleresimi, ekzamnimi dhe karahasimi 1 tendereve nga Komisioni i tenderve duke u bazuar ne
kérkesat e pércaktuara né Dosjen e Tenderit dhe dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik. Né pérgjithési, Autoriteti Kontraktues ka pér detyré t€ veprojé n€ pérputhje me nenin 7
té LPP-sé (trajtim 1 barabart&), nenin 59 (vlerésimi i1 ofertave sipas kritereve té pércaktuara) dhe
nenin 60 (pérzgjedhja e ofertés mé t&€ ulét t€ pérgjegjshme), duke u bazuar né kriteret q€ veté i
ka vendosur né Dosjen e Tenderit. Cdo vlerésim g€ devijon nga kéto parime mund té cenojé
konkurrencén e ndershme dhe integritetin e procesit te prokurimit.

Lidhr me kete arsyetim nga AK — Komisioni i RI-vleresimit bazuar ne “Deklarate nen Betim” te
dorezuar nga antaret e konsorciumit shume qarte KONSTATOHET dhe argumentone se ato
deklarat jane ne pérputhje te plote me nenin 44.3 te Rregulore Nr. 011/2022 per Prokurim Publik
(versioni i konsoliduar) per faktin se Antari: HARST GROUP SHPK ka dorezuar deklaraten enn
betim pikrisht duke shtypur nga dosje e tenderit, por vetem ne “HEDER” te deklarates ka
vendosur titullin dhe numrin e prokurimit duke mos ndryshuar asnjé gje ne permbajtje, kufizim
apo kushte shtese, ose fshire ndonje kushte te percaktuar nga AK. Prandaj Anetari i
konsorciumit e ka dorezuar ne pérputhje te plote “Beklartaten nen Betim” ashtu sic e pércakton
neni 44.3 1 késaj rregullorje duke vendoe vetem ne “Heder” emrin e projekti dhe numrin e
prokurimit pasi ge kjo eshte e lejuar dhe nuk eshte ne kunderhstim me rregulloren ne fjale.
Ndersa Antari tjeter VALDRINI SHPK, po ashtu ka dorezuar “Deklaraten nen Betim” ne
pérputhje te plote me nenin 44.3 te rregullores ne fjale pasi qe nuk ka ndryshuar asnjé gje ne
permbajtje, kufizim apo kushte shtese, ose fshire ndonje kushte te percaktuar nga AK, por vetem
tek “Heder” ka mbet numri “1” dhe “8” duke shkruar numrin e prokurimit por me rastin e
printimit nuk ka dal i1 plote, prandaj kjo eshte e lejuar me nenin 44.3 te rregullores en fjale dhe
nuk perben asnjé ndryshim apo plotesim ge te mund te eliminohet, sepse te gjitha kushtet tjera
jane sipas Dosjese se tenderit ANEKSI 2 . Prandaj ky arsyetim i dhené nga AK nuk qgendron
aspak, por jemi eleminuar padrejtésisht dhe ne shkelje te dispozitave te LPP-sé.

Prové: Dejkaratet nen betim nga Antaret e Konsorciumit Harst Group Shpk dhe Valdrini SHPK
Pretendimi: 3

Autoriteti kontraktues — komisioni 1 RI-vleresimti —ne komunen e Prishtines, me rastin e
eleminimit permes B42 - letres standarde te eleminimit te dates; 11.11.2025, ne shkelje te LPP-sé
po japim arsytime si ne vijim:

Ju si GOE-ik keni paraqitur oferte qe permban pozicione me cmime normalisht te uleta dhe
permes B41 - Letres Standarde e kérkese per informata mbi tenderet jo-normalisht te ulete me
date 20.10.2025. Né pérputhje me nenin 61 te Ligjit nr. 04/1-042 per Prokurim Publik dhe
Rregullores e prokurimit publik, paragrafi 41.6. Autoriteti Kontraktues ka kerkuar qe te
paragesni me shkrim sqarimet e nevojshme dhe arsyetimin e detajuar per formimin e cmimeve
per pozicionet ge jane identifikuar si cmime potencialisht normalisht te uleta.



Ju si GOE-ik jeni pergjigjur me date 23.10.2025. AK konsideron se sqarimet e ofruara per
pozicionin 2 nuk jane bindese per AK sepse sqarimet e ofruara nga ju, ku theksoni se eshte
biznes familjar dhe kosoto per fuqi punetore po ashtu edhe per makineri eshte e perballushme
me ¢mimin e ofruar, ju sipas dokumentacionit te ofruar ne fazen e ofertimit nuk korrespondon
me sqarimi e dhene, sepse ne oferte nuk jane te cekur se cilet nga stafi ose punetoret e
prezantuar jane familjar e po ashtu edhe te makineria e prezantuar pjesa dérmuese jane me
kontrata per marrjen ne shfrytézim. Sqarimet e ofruara per pozicionet sipas paramases 3, 4 dhe 5
nuk jane bindese per AK sepse ju me rastin e oferimit te sqarimeve keni ofruar cmimet e tregut
te dates kur ne si AK kemi kerkuar sqarime dhe jo para dates se hapjes se ofertave kur edhe ju
keni konkurruar me ato cmime, andaj sqarimi juaj per keto pozicione nuk llogaritet i pranushem
per AK-ne sepse nie ndesh me vet oferten e dorezuar nga ana juaj.

Andaj, edhe per arsye te cekura me larte jeni eleminuar nga ky aktivitet i prokurimit.

Pretenimi yne se bashku me arsytim duke argumentuar dhe faktuar shkeljen e LPP-s€ nga AK si
ne vijim:

Vleresimi, ekzamnimi dhe karahasimi i1 tendereve nga Komisioni i tenderve duke u bazuar ne
kérkesat e pércaktuara né Dosjen e Tenderit dhe dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik. Né pérgjithési, Autoriteti Kontraktues ka pér detyré t€ veprojé n€ pérputhje me nenin 7
té LPP-sé (trajtim 1 barabarté), nenin 59 (vlerésimi 1 ofertave sipas kritereve té pércaktuara) dhe
nenin 60 (pérzgjedhja e ofertés mé t&€ ulét t€ pérgjegjshme), duke u bazuar né kriteret q€ veté i
ka vendosur né Dosjen e Tenderit. Cdo vleré€sim g€ devijon nga kéto parime mund té cenojé
konkurrencén e ndershme dhe integritetin e procesit te prokurimit.

Lidhur me arsyetimin e dhene per eleniminin tone lidhur me ¢mimin per poz. 2 ne paramas dhe
parallogarit ku vete AK e potencon po citojm: “sepse ne oferte nuk jane te cekur se cilet nga
stafi ose punetoret e prezantuar jane familjar e po ashtu edhe te makineria e prezantuar pjesa
dérmuese jane me kontrata per marrjen ne shfrytézim” ku déshmohet dhe argumentohet dhe vete
AK e pranon se m erastin e vlerésimit, ekzamnimit dhe krahasimit te tendeve nuk ka vleresuar
drejte dhe ashtu sic percaktojn dispozitat ligjore te LPP-se, duek na diskrimnuar dhe duke mos
na trajtuar barabart, sepse ne kemi prezantuar listen e punetoreve te angazhuar nga Lideri 1 grupit
ku pjesa me meadhe e tyre jane familjar dhe kjo qarte vrehet dhe argumentohet, NESE AK nuk e
ka pas te qart ashtu sic vete potencon ne arsyetimin per eleminimin tone sigurisht ka mundur te
kérkoj sqarime sipas nenit 59.2 dhe 72 te LPP-se, dhe sigurisht dot e ja kish dhen pergjigjie dhe
bere te qarte, dhe jo te nxjerr vleresime dhe konstatime kur vete AK — komisioni i vlerésimit nuk
e kat e qarte, dhe q ene besojm ne per te gjithe punetoret qe kane kontrata apo parakontrat nga
lideri 1 grupit jane familjare pasi ge lideri ka pergjegjesin kryesore dhe perqindejn me te madhe
per rezliaimin e késaj kontrate athere kjo nenkuptohet dh sigurisht eshte e qarte edh eper AK —
komisionin e vlerésimit prandaj lusim ZPP te kthej ne rivlerésim te aprovoj KpR te parashtruar
nga ana jone dhe te vlerésoj, ekzaminoj dhe krahasoj oferten tone ne pérputhje te plote me fryme
e Ligjit te Prokurimit Publik dhe te mos nxjerr pérfundime/vleresime te pagarta dhe te pa
argumentuar, por te vleresoj dhe gjykoj drejte duke u mbéshtetur ne dispozite ligjore te LPP-se,
konkretisht nenin 6, 7, 59 dhe 60 te LPP-sé.

NE me rastin e sqarimeve te dhena me daten 23.10.2025 lidhur me cmimet jo normalisht te uleta
kemi zbérthyer dhe analizuar ne detaje duke percaktuar te gjithe kostot ge rrjedhin ne
ekzekutimin e késaj kontrate qofte furnizimet , shérbimet dhe punet ge dot e realizohen ne tere
dhe kemi shpjeguar ne menyre profesional deh te detajuar gjithe koston e furnizimeve, dhe



puneve si dhe fitimi yne nga kjo kontrate, duke 1 shpejguar detajisht per pozic. 2, 3 4 dhe 5

ne pérputhje te plote me nenin 41.8 t¢ RREGULLORES NR, 002/2024 PER PLOTESIMIN
DHE NDRYSHIMIN E RREGULLORES NR. 001/2022 PER PROKURIM PUBLIK (Versioni
1 Konsoliduar).

Ndersa, arsyetimi i dhene nga AK per eleminimin tone sa i perket cmimeve jo-normalisht te uleta
ku ka dhen enje arsyetim po citojm: “Sqarimet e ofruara per pozicionet sipas paramases 3, 4 dhe
5 nuk jane bindese per AK sepse ju me rastin e oferimit te sqarimeve keni ofruar cmimet e
tregut te dates kur ne si AK kemi kerkuar sqarime dhe jo para dates se hapjes se ofertave kur
edhe ju keni konkurruar me ato cmime, andaj sqarimi juaj per keto pozicione nuk llogaritet 1
pranushem per AK-ne sepse nie ndesh me vet oferten e dorezuar nga ana juaj”, andaj ky
arsyetim 1 dhen nga AK — komisioni i vlerésimit nuk gjene zbatim ne ligjet ne fuqi dhe ne asnjé
dispozite ligjore te LPP-se, per faktin se ne me rastin e pércaktimi te cmimeve (data e dorézimit
te tendereve 18.04.205) SIGURISHT kemi hulumtuar dhe analizuar cmimet dhe kemi vendosur
ashtu sic kemi dhen cmim ne paramas dhe parallogarit — formular te tenderit, mirepo nuk kemi
mundur te PARAGJIYKOJME vlerésimin e AK — komisionit te vlerésimit se do ti trajtoj si
cmime jo normalisht te uleta, POR VETEM KUR KA KERKUAR SQARIME ME DATE
20.10.2025, ne ne pajtim me nenin 41.8 te Rregullores nr. 001/2022 per PP kemi ofruar sqarimet
e DETAJUARA, duek ofruar edhe prova dhe fakte konkrete, nga furnitoret tane qe
bashkpunojm vazhdimisht qe disa vite dhe gqe kemi realizuar kete natyre te njéjte te kontratae
pikreosht me AK — Komunen e Prishtines, sepse ne jemi kompani e specializuar per kte natyre te
puneve. Prandaj arsyetim se “cmimet e tregut te dates kur ne si AK kemi kerkuar sqarime dhe jo
para hapjesese ofertave” eshte arsyetim gqe nuk gjene mbeshtetje ne LIGJIN E PROKURMIT
PUBLIK , si dhe ne asnjé ligjit tjeter qe eshte ne fuqi ne RKS, prandaj ky arsyetim eshte ne
shkelje te gellimit te prokurimit per kete AP, duke shkelur nenin 1, 6 dhe 7 te LPP-se, Prandaj
ky arsyetim i dhené nga AK nuk gendron aspak, por jemi eleminuar padrejtésisht dhe ne shkelje
te dispozitave te LPP-sé.

Gjitashtu, duke pasur parasyshe keto zgjidhje teknike ge ne rastin e pércaktimit te cmimeve nga
ana jone me date: 18.04.2025 ne jami favorizuar te ofertojm me keto cmime. Duke i marr per
baze te gjitha sqarimet qe i kemi dhene me daten 23.10.2025, duke jap prova dhe fakte konkretet
e déshmuar me rastin e tenderimti me stafin tone te prezantuar nga lideri, si dhe me makineri qe
posedojem si lideri 1 grupti, por edhe nga kapacitetet teknike profesional dhe makineri nga
anteret e grupit me te cilet kemi nje bashképunim afategjate dhe profesional ne realizmin e
shume projekteve te ndryshme ne nivel vendi dhe me Komunen e Prishtines, ku te gjithe keto
jane fakte dhe prova konkrete ju kemi garntuar se cilesia sipas paramases dhe parallogarise nga
AK do te ekzekutohen sipas kushteve te pergjitheshem dhe te veqanta te kontrates.

Gjithashtu, duke marr per baze se ky aktivitet i prokurimit ka nje vlere te larte te parashikuar si
dhe pershkrimi i cimimeve eshte me poetim, ku sasi e parashikuar eshte 1 (nje) copé dhe vlera e
sigurimit te ekzekutimit eshte e larte 10% e vleres se parashikuar qe siguron dhe garanton AK se
ekzekutimi 1 kesaj kontrat€ nuk do te deshtoje, ne jemi GOE te specializuar dhe te professional
ne ekzekutimin e kotratve te kesaj natyre, (SIKUR TE KEMI NDONJE DYSHIM SE NUK DO
TE REALIZOJME KETE KONTRATE APO EDHE PARAQET VESHTIRESI) por paverishte
vleres se larte te sigurimit te ekzekutimit per arsye te besimit dhe per te siguruar AK ne jemi te
pajtim qe AK te veproj sipas nenit 29.4 te Rregullores nr. 001/2022 per PP — (version i
konsoliduar) po citoj: “Shuma e sigurimit t&€ ekzekutimit do té€ jeté e barabarté me t& paktén 10%
té vlerés sé kontratés, ndérsa té€ kontrata me ¢mim pér njési apo me poentim kérkohet 10% e



vleres se parashikuar. Kur pércaktohet pérqindja e sigurimit t€ ekzekutimit, né rast t€ kontratave
me vleré t€ mesme ose t€ madhe, AK do t€ siguroj q€ pérqindja mjafton pér mbulim té démeve
dhe shpenzimeve qé¢ AK mund té parasheh g€ do t€ ndodhin nése shképutet kontrata. Autoriteti
kontraktues, pasi q€ té jet€ pérputhur me nenin 61 t€ LPP-se, ka mjaft arsye pér t€ besuar se
Operatori ekonomik e ka dorézuar njé tender t€ pa-zbatueshém (jo-normalisht té ulet), gé€zon té
drejten ge pérqindjen e kérkuar té sigurimit t€ ekzekutimit ta rris pér mbulim té€ démeve dhe
shpenzimeve qé¢ AK mund t€ parasheh qé do t€ ndodhin nése shképutet kontrata”.

Gjithashtu, Ne jemi te gateshem te rrisim shume e sigurimit te tenderit ne perputhje ne dispozitat
ligjore te LPP-se, si ne sqarimin me larté, ne menyre ge te sigurohet AK dhe te perdore mundesit
ligjore dhe te merrn per baze te gjitha asytimet tona me larte duke pasur parasysh gjithashtu
edhe nenin 1 dhe 6 te LPP duke kursyer buxhetin e Komunes se Prishtines, dhe jo te na eliminoj
padrejtésisht dhe me arsyetime te cilat nuk gjejne mbeshtetje ne dispozita te LPP[1]se, duke
shkelur nenin 61 te LPP-se dhe nenin 41 te Rregullores ne fjale.

Prandaj duke e pasur parasyshe te gjithe arsytimet dhe deshmit tone ge ne jemi veqanarisht te
favorizuar te opfertojem me keto cmime ne pajtim te plote me dispoziten ligjore nenin 41.8 te
Rregullores nr. 001/2022 per PP — versini i konosliduar, ne besojm ne mirkuptimin dhe besimine
AK ge te veproj ne pajtim ne dispozitat e LPP-se dhe te na shperblej me kontrate ne kete
aktivitet te prokurimit ne pajtim te plote me te gjitha dispozitat ligjore t&¢ LLP-sé.

Prové: Sqarimet e dhene per AK lidhur me cmimet jo normalisht te uleta te dates 23.10.2025
Pretendimet tona pér GOE te rekomanduar pér dhénie te kontrates:
Pretendimi: nr. 1

Duke marr per baze aneksin 8 te FDT-se lidhur me makinerit qe ka gene 1 Obliguar te déshmoj
GOE 1 rekomanduar nga AK — Komisoni 1 RI-vlerésimit pas qasjes dhe analizimit te ketyre
paisjeve konstatojme se OE i rekomanduar per kontrat i mungojne keto paisje ashtu sic potencon
edhe ESH ne raportin nr. 2025/0661 te dates 29.07.2025, dhe VENDIMIN e PSH nr. 2025/0661
te dates 16.09.2025, KU aprovohet anekse jone si e bazuar dhe PSH pajtohet me reaportin e
Ekseprtit shqyrtues duke ja fale besim, mirepo KOMISIONI I RIVLERESIMIT edhe per kunder
Vendimit te PSH ge eshte pjtuar me raportin ¢ ESH 1 cili pas shqyrtim vleréson ne pretendimin
nr. 6 fage 14 te raportit ne fjale si ne vijim:

d) Kamionet pér bartjen e mbeturinave

OE ka dorézuar librezé pér njé mjet tip kamioneté (dubelkabin€), e shoqéruar me fotografi,
porpa dokumentacion € déshmon funksionalitetin pér bartjen e mbeturinave (si
kontenier,mekanizém ngrités, etj). Prandaj, ky kriter nuk konsiderohet i pérmbushur.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ dorézuar, pas qasje rezulton se ky operator nuk ka plotésuar
né ményré te rregullt pasi qe tek Ista e stafit te dorezuar tek follderi 8.1 Lista e makinerise pjesa
1 tek folder nr. 10. N&B shpk, ka prezantuar Kamionet.pdf me targa: 02-354-FL, ndersa ne
libreze te qarkullimit shkruan Ndertimi: Kamionet Dubelekabin me 3 dyer, q¢ NUK E
PLOTESON Aneksin 8 te FDT-se, per faktin se Nuk eshte sipas kerkesen ne Aneksin 8 nr. 10 -
Kamionet per bartjen e mbeturinave.

Ndersa ne kemi ne kemi dorezuar librezen e qarkullimit ku shkruan Ndertimi: Kamionet
dubelkabine per bartjen e mbeturinave me 3 dyer, me taraga: 01-529-NT. Prandaj Komisioni I



RI-VLERESIMIT, nuk ka kerkuar fare sqarime nga GOE i rekomanduar per kontraté per faktin
se “Kamioneta per bartjen e mbeturinave” nuk eshte sipas Ankesit 8 te FDT-se, per faktin se
GOE te rekomanduar per kontraté ka prezantuar vetem kamionet dubel kabin me 3 dyer, po jo
edhe sipas Aneksit 8 te FDT-se, ku eshte kerkuar “Kamionet per bartjen e mbeturinave”, ashtu
sic e kemi prezantuar ne me rastin e dorezimit te tendeve. Prandaj Komisioni i RI-vleresimit nuk
ka Respektuar Vendimin e PSH nr. 2025/0661 te dates 16.09.2025, duke shkelur nenin 97. pika
h. te Rregullores nr. 001/202 per PP — versioni i konsoliduar, per faktin se KOMISIONI I RI-
VLERESIMIT nuk kerkon sqarime fare dhe e pranon kete “Kamionet” ne kundérshtim me
Aneksin 8 te FDT-se qe dot e thote se GOE i rekomanduar per Kontrate ESHTE i
PAPPERGJEGJSHEM DHE DUHET TE ELEMNIOHET, dhe jo te rekomandohet per dhenie te
kontrates. N& kéto kushte, GOE I rekomanduar per kontrate ne kete AP éshté béré né shkelje te
nenit 59 t€ LPP-sé, kete konstatim dhe vleresim eshte bere edhe nga ESH si dhe nga PSH ne
Vendimi i OSHP - PSH nr. 2025/0661; 2025/0660; 2025/0643; 2025/0657 1 dates: 16.09.2025 —
RIVLERESIM — duke shpallur te pa pergjegjshem GOE te rekomanduar per dhenie te kontrates
nga AK — Komisioni RI-Vleresimit, qe dot e thote se AK nuk ka respektuar kriteret e
pérzgjedhjes — ANEKSIN 8 te FDT-se dhe Vendimin e OSHP- PSH si me lart te theksuar.

PROVE: Libreza e Qarkulimit e dorezuar nga GOE yne me targa: 01-529-NT dhe Libreza e
qarkullimit nga GOE te rekomanduar per kontrate me me targa: 02-354-FL.

Prové: Raporti i ESH nr. 2025/0661 dhe Vendimi OSHP- PSH nr. 2025/0661
Pretendimi: nr. 2

Duhet cekur fakti se GOE i1 rekomanduar nga AK — Komisioni i RI-vlerésimit perveq qe nuk ka
arrit te plotésoj kriteret e pérzgjedhjes te percaktuar ne DT dhe NJK po ashtu eshte ne shkleje te
nenit 4 te Udhezuesit nr. 001/2023 ku thote po citoj:

“@Gjaté administrimit t€ procedurave t€ prokurimit, Autoriteti Kontraktues do t€ keté obligimet né
vijim:

a. t& luaj rolin aktiv né pércaktimin e kushteve té kontratave, me theks té€ vecanté pér ¢mimet,
afatet e dorézimit, sasité, karakteristikat teknike dhe garancive;

b. pér aq sa &shté e mundshme né bazé té rrethanave, t€ b&het krahasimi efektiv i kérkesave pér
pjesémarrje dhe tenderéve pér té pércaktuar avantazhet e tyre relative dhe disavantazhet; dhe

c. t€ sigurohet g€ ¢mimi i kontraktuar nuk €sht€ mé i larté se gmimi 1 tregut.”

Per faktin se GOE tek pérshkrimi i cmimeve ne paramas dhe parallogarit ka dhene cmime shume
te larta mbi tregu aktual, ge do te thote se AK — Komisioni i RI-vlerésimit nuk ka hulumtuar dhe
analizuar fare cmimet e tregut si dhe nuk ka luajtuar rol aktive fare, por edhe perkunder ge nuk 1
ka plotesuar Kriteret e pérzgjedhjes te cituar si me lart nga ana jone ne kete KpR, ka
rekomanduar per Kontrate nje GOE i cili ka tenderuar me cmimet shume te larta dhe demtohet
ne mas te madhe Buxheti 1 Komunes

AK — Komisionit te RI-vlerésimit, i cili fare nuk eshte marr me kete pjese duke shkelur nenin 4
te Rregullorese pasi qe pas qasje nen dokumente te tendeirit per kete AP kemi konstatuar se AK
— komisioni i Ri-vleresimit me date 27.10.2025 ka kérkuar sqarime per cmime jo normalisht te
uleta drejtuar GOE te rekamonduar per kontrate — plote 5 dite pasi ka pranuar pergjigjiet nga ana
jone me date 23/10/2025 qe KONSTATOHET se AK ka shkelur nenin 7 te LPP-se - Trajtimin e
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barbaret per faktin se vetem pas pergjigjies tonet e argumentuar dhe ne pérputhje te plote me
nenin 61 te LPP-se, AK — komisioni i Ri[1]vleresimit ka vazhadhduar te kérkoj sqarime edhe per
GOE te rekomanduar per kontrate edhe perkunder se eshte 1 pa pergjegjshem admnistrativisht.

Pergjigjie per sqarime nga GOE 1 dhen me date 28.10.2025 eshte pranuar nga AK — Komisioni i
vlerésimit se gjeja kinese eshte ne pérputhje me nenin 61 te LPP-se, duke shkelur nenin 7 dhe 59
te LPP-se, duek na diskriminuar dhe duke e favorizuar GOE te rekomanduar per kontrate, per
faktet si ne vijim:

Tabela e pérshkrimit te cmimeve: Pozicionet tek paramasa dhe parallogaria Cmimet: Muhamet
Mugqici B.I.; Harst Group Shpk; Valdrini Shpk Cmimet nga GOE te rekomanduar per Kontrate
N& N Shpk ; BM Group SHPK

Poz.nr. 150.1
Poz.nr.20.11
Poz. nr. 3 66 182
Poz.nr. 4 18 30
Poz. nr. 543 50

1. Cmimet pér pozicionin nr. 2 — ne sqarimet ¢ dhene nga GOE te rekomanduar per kontrate jane
plotésisht/teresisht jashte cdo rregulli per faktin se paramas dhe parallogarit eshte me poentim
dhe sasia eshte m’ — meter gjatesi dhe nuk dihen metrat gjatesi ndersa GOE ka filluar me
paragjykime/parashikime 50 m’ gje qe nuk eshte e sakt dhe eshte vetem GJASE, por jo e
sakt?!.... dhe krejt ne fund te analizes i del se KOSTOJA totale ne euro per meter gjatesi —m’ te
jete 111.12 Euro/m’ — gje qe eshte sakte ne kundérshtim me ¢mimin dhene vete ne paramas dhe
parallogarit 1 euro per meter gjatesi (m’) qe edhe vete GOE e konstaton se ka dhene cmime qe
nuk perputhen me pergjigjien e dhene ne sqarimet e dates 28.10.2025. KREJT kjo aalize dhe
konstatim ge deshmon se nuk perputhet me ¢mimin e dhene nga vet GOE — AK — komisioni 1 ri-
vleresimit e pranon kete pergjigjie qe fare ska kuptim dhe déshmohet se eshte ne kundérshtim
me vete ¢mimin ¢ dhene, ndersa pergjigjien tone ge kemi dhene me date 23.10.2025 AK —
komisoni 1 ri-vleresimit nuk epranon ashtu sic kemi arsyetuar edhe m elarte ne kete KpR ku e
arsytojm se AK — komisioni i ri-vleresimit na ka dirkriminuar dhe eleminuar padrejtésisht ne
kete AP sepse ne kemi tenderuar me cmime te tregut dhe kemi faktuar cdo cmime permes
analizes se zbérthyer sipas nenit 61 te LPP-se, mirepo AK nuk e pranon dhe nuk e argumenton
mos pranimin e Analizes tone, ndersa pergjigjien e GOE te rekomanduar per kontrate e pranon
edhe pse shuem garte vrehet dhekonstatohet se nuk duhet te pranohet sepse kétij GOE metra
gjatesi —m’ 1 kushton 111.12 Euro dhe jo 1 euro, ne jemi diskriminuar sa i perket cmimeve jo
normalisht te uleta.

2. Cmimet pér pozicionin nr. 3 — ne sqarimet ¢ dhena nga GOE te rekomanduar per kontrate
deshmon se ketu ka dhene Cmime SHUME T ELARTE MBI TREGUN — ( pasi ge sipas llogaris
se tije ka dale 50.38 EURO pothuajse aférsisht me analizen tone 45.37 Euro, ndersa ne kemi
dhen cmime prej 66 euro ndersa GOE 1 rekomanduar per kontrate ka dhene cmime prej: 182
euro), krejt kjo eshte e pranushme per AK — komisionin e ri-vleresimit, ndersa
sqarime/pergjigjiet tona nuk jane te pranushme kjo deshmon dhe argumenton se ne si GOE jemi
diskriminuar ndersa GOE 1 rekomanduar per kontrate eshte favorizuar haptas, krejt kjo ne
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shkelje te nenit 7, 59 dhe 60 te LPP-se.

3. Cmimet pér pozicionin nr. 4 dhe 5 - ne sqarimet ¢ dhena nga GOE te rekomanduar per
kontrate deshmon se nuk a dhene asnjé zbérthim ashtu sic kerkon neni 41 i rregullores dhe neni
61 1 LPP-se, por cuditrisht kjo eshte e pranushem nga AK — Komisioni 1 Ri-vleresimit, krejt kjo
pa bere nje vleresm te drejt dhe sipas dispozitave ligjore te LPP-se, andaj kjo deshmon
dhekonstaton se AK ke shkelur korinezn ligjore te LPP-se ne fuqi me rastin e refuzimit te
ofertes tone per cmimet jo normalisht te uleta, duke na diskriminuar hapur dhe shkelur nenin 6,
7 dhe 59 te LPP-se.

- Prové - cmimet e dhene nga sqarimet/pergjigjiet tona per poz. 4 dhe 5 jane: 18 euro dhe 43 euro
qe jane cmime te tregut ashtu sic i ka pranuar AK per GOE te rekomanduar per kontrate te cilat
jane sikurse ne tabele me lart ne kete KpR. Andaj AK — komisoni i rivleresimti me rastin € mos
pranimit te cmimeve te dhene ne pergjigjien e dates 23.10.2025 ka shkelur dispozitat e LPP-se
duke na eleminuar padrejtésisht dhene shkelje te nenit 41 te Rregullores dhe nenit 61 te LPP-se.

Prove: Procesverbali 1 hapjes, Pershkrimet e cmimeve dhe cmimet e tregu me prova kontrete te
perezantuar nga ana jone me date 23.10.2025.

Duke marr per baze dokumentet e tenderit — DT dhe NJK, sqarimet dhe pergjigjiet e dhene nga
ne me date 23.10.2025, si dhe pretendimet tona ge i shtjelluam dhe argumentuam ne kete Kerkes
per Rishqyrtim, - Raportin e Ekspertit shqyrtues te dates 29.07.2025. Vendimin ¢ OSHP — PSH
nr. 2025/0661 te dates 16.09.2025, kerkojm nga AK — ZPP — Komisioni i ri-vleresimit ge te
analizojne hulumtojn dhe te vijne ne pérfundim duke marr per baze edhe respektimin e
dispozitave ligjore te LPP-se, TE APROVOJN KpR DHE TE KTHEJN NE RIVLERESIM
KETE AP - duke na rekomanduar per kontrate per faktin se tashem eshte déshmuar dhe
konstatuar se ne jemi GOE te pergjegjshem duke plotesuar ne ploteni kriteret eperzgjedhjes ne
DT dhe NJK, duke dhene cmime te arsyeshme dhe ne perpuhje me cmimet e tregut — ku kemi
rezliauzr disa kontrata te natyres se njéjte pikerisht me Komunen e Prishtines, dhe per te cilat
kemi referenca pozitive, andaj mbesim me shpresen se AK — ZPP do te vperoj neperputhje me
dispozitat ligjore te LPP-se — Parimin e prokurimit — “vleren per para” dhe nese akoma kane
dileme mund ta rrisin sigurimin e ekezekutimit sipas nenit nenit 29.4 te Rregullores nr. 001/2022
per PP, dhe te na shpérblej me kontrate dhe mos te na detyroj pa deshiren tone dhe vullnetin
tone ti drejtoheni institucioneve tjera relevante, por ta shqyrtojn edhe raportin ¢ ESH dhe
Vendimin e PSH dhe te nxjerrin pérfundime dhe konstatime krejt ne pérputhje me cdo dispozite
ligjore te LPP-se, dhe te Aprovohet kerkesa per Rishqyrtim dhe te kthehet lenda ne rivlerésim
duke na rekomanduar per kontrate, sepse jemi te pergjegjshem admnistrativisht, ne pérputhje me
cmiemt e nenit 61 te LPP-se, dhe kemi tenderuar me ¢mimin me te ulete ne kete AP.

Ne mbesim me shpresen se AK — ZPP do te reflektojn dhe te shterrin te gjtiha mundesit ligjore te
cilat jane te parapar me dispozita ligjore te LPP-se, dhe te sigurohen dhe te konstatojn se NE si
GOE jemi te pergjegjsehm dhe plotesojm kushtet dhe kriteret e dhenies sipas dosjese se tenderit
dhe njoftimit per kontrate. Nese nuk merren per baze ne detyrohemi pa vullnetin tone ti
drejotohemi institucioev tjera relevante.

Pretendimi nr. 3

AK — ZPP ka Refuzuar KpR, mirepo nuk ka respektuar nenin 108/A te LPP-se par. 8§ dhe 12
duke mos arsytuar dhe duke vazhaduar me diskrimin dhe eleminimin duke vepruar ne shkelje te
dispozitave ligjore te LPP-se
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Mirépo AK nuk shqyrton pretendimet tona fare vetém arsyeton se ka respektuar LPP duke mos e
trajtuar fare me ¢éshtjet e ngritura ne pretendimet tona ankimore dhe shqgetésimet tona lidhur me
ketér aktivitet te prokurimit edhe pérkundér qe kemi argumentuar detajisht, DUKE OFRUAR
PROFAVA DHE FAKTE KONKRET.

AK — ZPP ka nxjerr vendim ne kundérshtim ME NENIN 108/A te LPP-se si dhe ne kundershtim
me nenin 59 dhe 60 te LPPO-se krejt kjo Eshte bere me gellim te diskriminimit tone dhe
elemnimit tone nga konkurrenca edhe perkunder se ne jemi tenderues i pergjegjshem me ¢mimin
me te lire dhe brenda vleres se parashikuar nga AK ne dosje tenderit dhe duke pas parasysh
pretendimet tona ankimore ne pamundési per ti kundérshtuar me fakte dhe prova konkrete pasi
PRETENDMET tona akimore kané baze ligjore dhe gendrojn AK — ka zgjedhen formen e
refuzimit te KpR pa u mbeshtet ne fakte dhe prova konkret dhe nuk eshte arsytuar ne asnje
dispozit ligjore te LPP-sé

Pra me fjale tjera AK ka refuzuar kérkesén tone pér rishqyrtim ne kundérshtim me nenit 108/A te
LPP-se dhe per te mos komentuar dhe ne munges te provave dhe fakteve per shkeljet qe kane
ndodhur ne vlerésimin, ekzaminimin dhe krahasimin e ofertave, AK &shté shume i vetédijshém
pér shkeljen e dispozitave ligjore te LPP-se. Krejt kjo eshte Vendim mbi refuzime ne shkelje te
dispozitave te LPP-se, per faktin se nuk eshte pergjgjiur ashtu sic e obligon neni 108/A 1 LPP-se,
por eshte thirrur gabimisht nenenin 4.1.26 te LPP-se, edhe perkunder se ne jemi pale me interes
dhe jemi me ¢gmimin me te ulet.

Me kete rast AK ka shkelur edhe nenin 97 te Rregullores nr. 001/2022 per PP — versioni
konsoliduar, per faktin se NUK eshte respektuar vendimi i OSHP - vendimin me nr. 2025/0661
duke aprovuar ne teresi dhe ka kthyer Lenden ne Rivleresim me date 16.09.2025, per faktin se
AK — Komisioni 1 rivleresimit ka nxjerr edhe fakte dhe arsytime tjera Jashte Vendimit te OSHP,
sepse fakti kur nxjerret nje vendim i OSHP dhe aprovohet kerkes per rivleresim, AK —
komisioni i rivleresimit duhet te sqaroje vetem piket per te cilat OSHP me Vendim ka obliguar
AK te korigjoj dhe te RIVLERSOJ, por jo te kthej ne gjendje fillestare te rivleresimit. Ky fakt
deshmon se Komuna e Prishtinese, ka vepruar ne kundershtim te Vendimit te OSHP, sepse ka
ngritur arsytime tjera te pagendrushme per eleminim, qe do te thote se Komisioni i dyte nuk ka
gene profesional dhe ka nxjerr vendim krejt tjeter nga Komisoni i pare, gje ge¢ NJERIKOMISON
APO TE DY Komisionet e vleresimit kan shkelur RENDE dispozitat ligjore te LPP-se, dhe
duhet te merren masa ndaj Komisioneve te vleresimit dhe ZPP, per faktin se shuem qarte neni
59.1 i LPP-se, thote se Komisoni i rivleresimit duht te jen profesional dhevleresimit te behet
neperputhje mekritert e perzgjedhjes dhe te respektohet parimi kryesor i Prokurimit VLERA
PER PARAN, dhe jo te nxjerrin raporte te vleresimit krejt te ndrysme dhe ne shkelje te LPP-se.
Kerkojm nga PSH — OSHP te veproj ne perputhje me nenin 40.2.1 te Rregullores ne fuqi per PP
dhe ta detyroj AK — te veproj ne perputhje me vendimin tashme te nxjerr nga OSHP - PSH.
40.2.1 Kurdo qé¢ aktiviteti i prokurimit kthehet n€ rivlerésim né bazé t€ njé kérkese t€ OE pér
rishqyrtim t€ vendimit t& AK-s€, AK e kthen 1éndén né rivlerésim pér té korigjur parregullsité e
mundshme ligjore. Kurdo qé aktiviteti 1 prokurimit kthehet né€ rivlerésim né bazé té njé vendimi
té OSHP-sé, rivlerésimi béhet pér té€ korigjur parregullsité e mundshme ligjore sipas vendimit té
OSHP-s€. Rivlerésimi i tenderéve mund té béhet nga i njéjti komision, i cili ka kryer vlerésimin
e tenderéve.

Gjithashtu, ritheksojme se edhe pas sqarimeve sipas nenit 61 te LPP-se dhe nenit 59.2 dhe 72 te
LPP-se, ne perseri kemi dhen sqarime dhe ARGUMENTE BINDESE, se ne jemi ne perputhje te
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plote me te gjitha kereesat teknike dhe profesione te nenit 9.1 & 9.2 te FDT-se, duke tenderuar
me cmime te TREGUT dhe duke ofruar mundesin per AK te rris Sigurimin e Ekzekutimit sipas
rregullores ne fajle dhe po ashtu kemiplotesuar nenin 30.1 te FDT-se.

Duke u bazuar ne déshmité dhe faktet ge u ceken me larté rezulton se ekzaminimi, vlerésimi dhe
krahasimi 1 tenderéve nuk &shté béré ne harmoni me nenin 6, 7, 59 teLPP-s¢ dhe njékohésisht
nuk &shté respektuar edh kriteri kryesore pér dhénie te kontratés, e qe ka qgene tenderi i
pérgjegjshém me ¢mimin me te ulet, sipas nenit 60 paragrafil.l i LPP-s¢.

Paragrafi 1 1 nenit 7 te LPP-s€ e parasheh garte ge “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatorét
ekonomik né ményré té€ barabarté dhe jo-diskriminuese dhe do t€ veprojé né ményré
transparente”, ndérsa AK-ja nuk e ka zbatuar keté dispozité sepse neve na ka diskriminuar, duke
mos na rekomanduar pér kontrate.

Po ashtu autoriteti kontraktues nuk e ka pasur ne konsideraté edhe nenin 1 te LPP-s€, pasi qe
dihet se qéllimi 1 kétij ligji €shté te siguroj ményrén me efikase, me transparente dhe me te drejt
te shfryté€zimit te fondeve publike, burimeve publike si dhe te gjitha fondeve dhe burimeve te
tjera te autoriteteve kontraktues ne Kosoves.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, OE “Muhamet Mugciqi” konsideron se Autoriteti
Kontraktues ka shkelur Neni 1 t€ LPP-s€ 2. Neni 2 t¢ LPP-s€ 3. Neni 6 t&€ LPP-sé 4. Neni 7 t&
LPP-s€ 5. Neni 24 te LPP-s€ 6. Neni 51 te LPP-s€ 7. Neni 52 par. 7 t€ LPP--sé. 8. Neni 56 t&
LPP--s€. 9. Neni 55 i LPP-s€ 10. Neni 59 par. 1, 2 dhe 4 t¢ LPP-sé 11. Neni 60 par. 1.1 te LPP-
s€. 12. Neni 61 i LPP-s€ 13. Neni 72 i LPP-s€ 14. Neni 29.1 dhe 29.4 t& Rreg. Nr. 001/2022 per
PP 15. Neni 30.4 t€ Rreg. Nr. 001/2022 per PP 16. Neni 40.6 dhe 40.7 t€ Rreg. Nr. 001/2022 per
PP 17. NENI 41 té€ Rreg. Nr. 001/2022 per PP 18. Neni 41.9 dhe 41.10 par. b t&€ Rreg. Nr.
001/2022 per PP 19. Neni 40.3 40.6; 40.7 dhe 40.8 t&€ Rreg. Nr. 001/2022 per PP 20. Neni 44.3 té
Rreg. Nr. 001/2022 per PP 21. Neni 45.22 te Rreg. Nr. 001/2022 per PP 22. Neni 45.26 te Rreg.
Nr. 001/2022 per PP 23. Neni 4 i Udhézuesit Nr. 002/2023 pér PP. Duke u bazuar ne te gjitha
faktet dhe déshmité ge u ceken me larte, kérkojmé nga ESH dhe PSH ge te merr: VEN DI M
APROVOHET, - si te bazuar Kerkesen per Rishqyrtim nga GOE: Muhamet Mugiqi; HARST
Group SH.P.K.; Valdrini sh.p.k, LLAPASHTICE E EPERME, 11000, , Kosové ANULOHET, -
njoftimi mbi vendimin e AK-se pér dhenie te kontrates dhe 1€nda te kthehet ne RIVLERESIM, -
Autoriteti kontraktues qe gjate rivlerésimit, ekzaminimit dhe krahasimi i ofertave te b&het ne
harmoni me kérkesat e dosjes se tenderit, njoftimit pér kontrat€ dhe konforme dispozitave te
LPP-sé.

Pérgjigije e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “Muhamet Mugiqi: Operatori ekonomik
"Muhamet Mugiqi B.L." (tutje "parashtruesi") me dat€ 17.11.2025 ka paraqitur kérkesé pér
rishqyrtim kundér njoftimit mbi vendimin lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull "Ndé&rtimi i
rrethojave té varrezave t€ Komunés sé€ Prishtin€s" me nr. t€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1.

Gjaté shqyrtimit paraprak té kérkesés pér rishqyrtim té parashtruesit éshté gjetur se kérkesa éshté
e lejuar dhe €shté parashtruar brenda afatit nga personi i autorizuar si dhe nuk ekzistojné pengesa
tjera pér t€ shqyrtuar kérkesén e parashtruesit. N& kété ményré jané plotésuar kushtet pér té
vazhduar me shqyrtimin meritor (in meritum) té kérkesés.

Pretendimet ankimore t€ parashtruesit sikurse jané formuluar né kérkesén pér rishqyrtim,
manifestohen ashtu qé ktmdérshtohen té gjitha arsyet pér eliminimin e parashtruesit nga aktiviteti
1 prokurimit si dhe pretendohet q€ tenderuesi i rekomanduar ka dorézuar oferté té
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papérgjegjshme pér arsyet e cekura né kérkesén e tij pér rishqyrtim.

Sipas letrés standarde pér tenderuesin e eliminuar, parashtruesi €shté shpallur si tenderues i
papérgjegjshém dhe &shté eleminuar pér arsyet si né€ vijim:

Teaderi jnaj &shte refuzuar per kete arsye: prezantuara né letrén standarde pérmes té cilit
parashtruesi €shté eliminuar si papérgjegjshém, &éshté gjetur g€ arsyet e evidentuara nga
komisioni vlerésues pér eliminimin e parashtruesit si t€ papérgjegjshém jané té sakta, t€ matshme
dhe t€ ligjshme. Rrjedhimisht €éshté gjetur se ehminimi i parashtruesit €shté béré né ményré té
drejté.

Ndérsa sa 1 pérket pretendimeve ankimore lidhur me tenderuesin e rekomanduar éshté gjetur se
pérderisa vet parashtruesi ka dorézuar oferté t€ papérgjegjshme, i njéjti nuk mund té trajtohet
fare si pal€ e interesuar né kuptim té nenit 4 par. 1 nénpar. 26 t&€ LPP.

Pavarésisht késaj €shté gjetur se oferta e dorézuar nga tenderuesi i1 rekomanduar €shté né
pérputhje té plot€ me té€ gjitha kérkesat e DT si dhe specifikat teknike t&€ DT. N& kété ményré
€shté gjetur se parashtruesi ka dorézuar oferté té papérgjegjshme pér t€ cilén me t€ drejté éshté
eleminuar nga aktiviteti 1 prokurimit ndérsa té gjitha pretendimet e tij ankimore jané€ t€ pabazuara
né térési.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente té qéndrueshme
pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit éshté refuzuar
si e pabazuar né térési.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “VIA EGNATIA” SH.P.K jané parashtruar si né
vijim:

1. AK ka shkelur nenin 1 t€ LPP-sé pasi qé gjaté procesit t€ ri vlerésimit t& ofertave dhe
administrimit me procedurén e prokurimit, nuk kané luajtur aspak rol aktiv pér t’u siguruar se
fondet publike po shfrytézohen né ményré efikase, efektive dhe transparente. Kjo ka ardhur si
pasojé e mos respektimit né ményré t€ drejté dhe objektive t€ kérkesave dhe kritereve té
parapara me Njoftimin pér Kontraté dhe n€ Dosjen e Tenderit. Mé saktésisht AK pa asnjé t&é
drejté na ka eliminuar nga konkurrenca edhe pse kemi dorézuar déshmi t€ mjaftueshme qé
tregojné€ se kemi realizuar projekte t€ natyrés s€ njéjt€ né t€ kaluarén. Mos aplikimi si duhet i
kérkesave t€ parapara né Njoftimin pér Kontraté dhe n€ Dosjen e Tenderit, mos aplikimi edhe i
nenit 59 dhe 72 t€ LPP-s€ si dhe mos respektimi i kérkesave qé dalin nga Vendimi i OSHP-s¢, e
shtyné AK-n€ jo vetém drejt shkeljes s€ nenit 1 t€ LPP[1]sé por edhe drejt shkeljeve tjera sepse
me kété veprim po tenton g€ né kund€rshtim me realitetin dhe n€ kundérshtim me nenin 59 té
LPP-sé, t& shpallé prap fitues njé tenderues tjetér t€ papérgjegjshém.

N¢é kété tender shihet qarté se ne jemi tenderues i pérgjegjshém dhe kemi ¢mimin mé t& ulét né
krahasim me tenderuesit e pérgjegjshém andaj shpérblimi joné€ me kontraté &shté detyrim ligjor
qé€ do té ndikonte pozitivisht n€ shfrytézim té€ mjeteve né ményré mé efikase, mé efektive dhe mé
drejté t&€ mundshme, ashtu si¢ e kérkon nenin 1 i LPP-sé.

Bazuar né kété q€ e thamé mé larté, konstatohet se AK ka shkelur nenin 1 t&€ LPP-s€ duke mos
vlerésuar né€ pérputhje me kérkesat e dosjes s€ tenderit dhe me kérkesat e neneve tjera q€ do té i
potencojmé né vazhdim.
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2. AK ka shkelur nenin 7 t€ LPP-s€ pasi q€ gjaté ri vlerésimit t€ tenderéve nuk i ka trajtuar té
gjithé tenderuesit si t€ barabarté. Kjo ka ardhur si pasoj e asaj kur AK na ka konsideruar té
pérgjegjshém duke na eliminuar nga konkurrenca edhe pse i plotésojmé té€ gjitha kérkesat e
FDT-s¢€ pérkatésisht t€ dosjes s€ tenderit g€ ishin pércaktuara paraprakisht nga vet AK-ja.

Me vet faktin qé¢ edhe OSHP e ka konstatuar se ne e plotésojmé kriterin lidhur me kontratat e
realizuara né€ t€ kaluarén nga natyra e ngjashme, tregon pér jo ligjshmériné dhe pér jo
seriozitetin e AK-s€. Nga arsyetimi pér eliminim qé na ka dérguar AK dhe pas krahasimit t& tij
me kérkesat e dosjes s€ tenderit, shihet se ne jemi tenderues komplet i pérgjegjshém dhe se AK
gjaté ri vlerésimit té€ tenderéve ka kérkuar sqarime shtesé pér dicka qé tashmé veg &shté sqaruar
nga OSHP-ja. Pra, pavarésisht kontratés né fjalé, ne e arrijmé kriterin e kérkuar pér referencat,
mjaftueshém edhe vet€ém me kontratat tjera t€ projekteve té realizuara q€ ne kemi paraqitur né
tender dhe se kontrata q&¢ AK ngul kémbé ta sqaroj nuk &shté fare relevante.

Pérpos tjerash, shihet se AK ka aplikuar ligjin né ményré t€ gabuar kur na ka eliminuar pér
referenca t€ kompanisé pasi q€¢ né kundérshtim té€ ploté me nenin 59.4 dhe 72 té€ LPP-sé ka
aplikuar pa nevojé procedurén e sqarimit t€ tenderéve edhe pse vlera e tillé e kérkuar e
referencave €shté€ arritur pa pasur nevojé pér kontratén qé¢ AK insiston ta sqaroj.

Nisur nga krejt kjo, po shihet hapur se tentimi pér sqarim t€ njé kontrate e cila nuk éshté
relevante pasi q€ kriteri &shté plotésuar mjaftueshém me kontrata tjera, e shtyné AK-né drejt
diskriminimit t€ ploté ndaj tenderit toné€. Shto kétu faktin qé ne jemi tenderues me ¢mim mé té
ulét né krahasim me tenderuesit e pérgjegjshém e qé tregon se AK ka shkelur edhe nenin 1 si
dhe 60 té¢ LPP-s€ duke mos shfryté€zuar aspak buxhetin e vet né ményré efikase dhe t€ drejté

Sipas asaj q€ e thoté neni 7 1 LPP-s€, kjo konsiderohet trajtim jo i1 barabarté i tenderuesve
pérkatésisht favorizim i plot¢ GOE té shpallur fitues dhe diskriminim i pastért ndaj neve e qé
njéherit konsiderohet shkelje e ploté e késaj dispozite ligjore. Mé detalisht pér secilin gabim té
AK-sé qé ka béré gjaté kétij procesi t€ vlerésimit si dhe pér ¢do mangési té€ OE té shpallur fitues,
do ju njohim né pretendimet né vazhdim.

3. AK ka shkelur nenin 59 t€ LPP-s¢€ dhe nenin 40 t€ RRPP-001/2022 pasi qé gjaté vlerésimit té
tenderéve nuk i ka respektuar kérkesat dhe kriteret e veta nga dosja e tenderit si nuk i ka
respektuar as dispozitat ligjore pér sqarim té tenderéve duke aplikuar arsye té pa géndrueshme
me rastin € eliminimit toné nga konkurrenca.

Neni 59.4 1 LPP-s€ shumé qarté e pércakton se:

Autoriteti kontraktues do t€ konsideroj€ nj€ tender si t€ pérgjegjshém vetém nése tenderi né fjalé
éshté né pérputhshméri me té gjitha kérkesat e parashtruara né njoftimin e kontraté€s dhe né
dosjen e tenderit. Pavar€sisht nga e mé€parshmja, autoriteti kontraktues mund t€ konsiderojé njé
tender si t€ pérgjegjshém nése: (i) pé€rmban vetém gabime ose paqgartési t€ cilat mund té
korrigjohen pa ndryshuar kushtin material apo aspektin e tenderit ne fjalé, ose (ii) pérmban
vetém devijime té vogla qé nuk mund t€ shkaktojné ndryshime materiale ose devijime nga
karakteristikat, kushtet, dhe kérkesat e tjera t€ parashtruara n€ njoftimin e kontratés dhe né
dosjen e tenderit; me kusht q€, ¢farédo devijimi i till¢ t&€ kuantifikohet, aq sa éshté e mundshme,
dhe t€ merret parasysh gjaté vlerésimit dhe krahasimit t€ tenderéve.
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E paragesim kété sepse ashtu si¢ e sqaruam edhe tek pretendimi i kaluar shihet se AK na ka
eliminuar neve pér kritere dhe kérkesa g€ faktikisht jan€ ploté€suar dhe se nuk éshté dashur té
kérkoj fare sqarime pér kontratén qé insiston me ngulm ta béjé. Kérkesat e dosjes s€ tenderit tek
procedura e hapur me kriter vlerésimi — ¢mimi mé 1 ulét me poentim jané kérkesa kalon/nuk
kalon qé do t& thot€ se posa t€ arrihet plot€simi i kriterit apo t€ arrihet vlera e kérkuar e
referencave, kushti konsiderohet i pranuar. Ne e kemi arritur kété kusht pa pasur nevojé pér
kontratén qé¢ AK ka kérkuar sqarime andaj duke u mbéshtetur edhe né konstatimin e OSHP-s€
kemi konsideruar me arsye t€ qéndrueshme se nuk kemi nevojé€ t€ japim sqarime pasi qé kjo
kontraté éshté jo relevante né rastin konkret.

Pér ta sqaruar edhe mé miré két€, né vazhdim po e paragesim se si duket arsyeja e eliminimit té
tenderit toné duket késhtu:

Ky arsyetim nuk géndron fare sepse ne kemi dorézuar listén e kontratave nga ku shihet qarté se
si Grup 1 OE né t€ kaluarén e kemi realizuar kontrata t€ ngjashme né€ vleré t€ mjaftueshme pér ta
plotésuar kérkesén e AK-sé. Para se t€ argumentojmé plotésimin e kétij kushti, duam t&é
pasqyrojmé formén se si ishte vendosur kérkesa né€ dosje t€ tenderit.

Nisur nga forma e kérkesés sé parashtruar nga vet AK, dhe krahasuar me listén e kontratave té
realizuara nga ne né tre vitet e shkuara qé e gjeni té bashkéngjitur, shihet se arrihet mjaftueshém
vlera e kérkuar projekteve té realizuara n€ kontrata t€ ngjashme edhe pa kontratén “Vendosja e
gardhit mbrojtés t€ lumit Shkumbin”. Pavarésisht késaj AK €shté dashur té kérkoj sqarime shtesé
lidhur me paqartésité qé shihet se i1 ka pasur sidomos lidhur me natyrén e kontratave tjera qé ne i
kemi realizuar dhe paraqitur si Grup i OE, andaj me t€ drejté konstatohet se AK ka shkelur nenin
59.4 dhe 72 t& LPP-sé kur ka kérkuar sqarime @ vetém pér kontratén “Vendosja e gardhit
mbrojtés t€ lumit Shkumbin” e cila n€ két€ rast €shté jo relevante. Pérpos késaj, me rastin € mos
kérkimit té sqarimeve nga ne pér kontratat tjera, AK ka shkelur edhe nenin 38 dhe 40 t&¢ RRPP-
001/2022 si dhe nenin 10.1 t&¢ UOP[1]001/2023. Pérpos krejt késaj, lehté konstatohet se AK ka
shkelur edhe interpretimin ¢ KRPP-s€ lidhur me konsiderimin apo jo si t€ pranueshme té
kontratave t€ ngjashme

Né kéto dispozita dhe nga ky interpretim, shumé qarté tregohet se kur AK e ka té€ paqarté ndon;jé
déshmi ose kur mungon ajo apo €shté dorézuar ndonjé dokument i gabuar, ose edhe kur mungon
referenca nga lista e kontratave té prezantuara, AK duhet t&é kérkoj sqarime shtes€ nga OE. K&té
veprim nuk e ka béré AK por pérkundrazi e ka keqpérdorur si mundési andaj me té drejté
konstatojmé se gjaté procesit t&€ vlerésimit, sqarimit dhe krahasimit t& tenderéve, AK ka shkelur
plotésisht neni 59 t& LPP-s&, nenin 38 dhe 49 t¢ RRPP-001/2022 si dhe ka shkelur nenin 10.1
UOP-001/2023. Sipas njoftimit mbi vendimin e AK dhe arsyeve té eliminimit toné€, shihet se
AK nuk 1 ka pranuar asnjé nga kontrata/referencat tjera dhe se pér két€ nuk ka dhéné asnjé
sqarim se pse nuk i ka pranuar. Ne konsiderojmé se kriteri i kérkuar pér referencat &shté
plotésuar mjaftueshém me kontratat tjera sidomos kur merret pér bazé interpretimi i KRPP-sg,
gj€ t€ cilén e ka konstatuar edhe OSHP né€ Vendimin 2025/0643 andaj veprimi i AK-sé pér
eliminimin toné konsiderohet plotésisht i pa bazuar dhe i jashtéligjshém.

Pérpos késaj, lidhur me vlerésimin AK-sé e vlen t&€ thuhet edhe kjo se disa GOE qé kishin
¢mimin mé t€ ulét se tenderi jon€ jané cilésuar si t€ papérgjegjshém nga AK por njéri nga ta
edhe pse nuk ishte 1 pérgjegjshém &shté shpallur pa asnjé t€ drejt si fitues. Pas analizimit té
tenderéve t€ tyre vérehet gjendja e mos ploté€sueshmérisé sé kérkesave nga dosja e tenderit apo
mé miré t€ themi vérehen mangésité e tyre pérpos asaj q€ ka théné AK, ku pérfshihet edhe OE
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qé tashmé AK e ka shpallur si fitues. Ja si duken manggsité e tyre: Grupi i OE “Muhamet
Mugiqi; HARST Group; SH.P.K.; Valdrini sh.p.k.” - Anétari Eco Clean(Muhamet Mugiqi B.I.)
nuk ka ofruar déshmi te mjaftueshme lidhe me kérkesat e kontratave t€ ngjashme

- Damperat nuk jané t€ regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne 05/L-132(vetém dud)

- Ka dorézuar CV pér teknikun qé nuk pé€rmban informatat e nevojshme dhe t€ pa-nénshkruar
nga personi qé€ 1 pérket

Grupi i OF “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”;

- Anétari Multi Business Group SH.P.K. - Raporti 1 vlerésimit t& riskut e ka por mungon licenca
e Kompanis€ sé licencuar pér ushtrimin e aktivitetit t€ punés profesionale nga siguria dhe
shéndeti né puné;

- Tek té gjitha Marréveshje u mungon emértimi i pajisjeve (nuk jané t€ cekura pajisjet sipas
emértimit);

- Damperat nuk jané té regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne 05/L-132;
- Mungon marréveshja me NTSH Gjyli Komerc;

Pérpos késaj edhe vet GOE 1 shpallur fitues edhe pse e ka ¢gmimin mé té ulét se ne, ka manggsi
né tenderin e tyre q€ e béjné até tender té€ papérgjegjshém. Ja si duken mangésité e tilla:

Grupi i OE “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”:
- Nuk ka ofruar déshmi t€ mjaftueshme lidhur me kérkesén pér kontratat e ngjashme;

Kontratat e tilla nuk €shté dashur té pranohen sidomos kur krahasohen me kontratat tona dhe kur
merret parasysh q€ kontratat tona (qé¢ AK i ka refuzuar) jané shumé mé té péraférta me natyrén e
projektit se sa kéto qé ka dorézuar ky GOE.

- Damperat nuk jané t€ regjistruar sipas Ligjit pér Automjete Ligji ne 05/L-132(vetém dud), Vet
kérkesa e AK ka gené qé pér automjetet q€ regjistrohen duhet t€ dorézohet libreza e regjistrimit.
Ky GOE nuk i1 ka paraqitur Damperat me libreza prandaj konsiderojmé se &shté i
papérgjegjshém. Né kété rast AK ka shkelur kérkesén e dosjes s€ tenderit, ka shkelur nenin 59 té
LPP-sé si dhe ka shkelur edhe Ligjit 05/L-132 pér Automjete i cili obligon regjistrimin e secilés
pajisje q€ 1éviz€ né rrugé me goma dhe ka peshé mé shumé se 700KG.

Sipas krejt késaj, po shihet se tenderi joné €shté tenderi q¢€ realisht €sht€¢ me ¢gmim mé t& ulét nga
té gjithé tenderét e pérgjegjshém dhe se 1 plotéson té gjitha kushtet dhe kriteret e dosjes s€
tenderit pér tu shpérblyer me kontraté.

Pra nga kjo po shihet se mos veprimi i AK-sé gjaté procesit t€ ri vlerésimit sipas detyrimeve
ligjore dhe mos veprimi edhe sipas kérkes€s s€¢ Vendimit t&€ OSHP-sé&, pérkatésisht mos sqarimi 1
tenderit toné si duhet si dhe mos respektimi edhe 1 Ligjit pér Automjete pérkatésisht Ligjit me nr.
05/L-132, e shtyné AK-né drejt shkeljes s€ ploté té nenit 59 t& LPP-s¢ dhe drejt mos respektimit
té€ Vendimit t€ OSHP-s&.

4. AK ka shkelur nenin 60 té LPP-s€ pasi qé nuk i1 ka respektuar dispozitat n€ té cilat thuhet se
OE/GOE pérkatésisht tenderét duhet q€ s€ pari té jené t&€ pérgjegjshém pér nga plotésueshméria

18



e kérkesave t€ dosjes sé tenderit, e mé pas t€ vlerésohen né renditje sipas ¢mimit mé t& ulét. Né
rastin ton€ AK &shté dashur t€ na shpallte neve si fitues sepse i plotésojmé té gjitha kriteret e
nevojshme pér tu cilésuar si tenderues 1 pérgjegjshém dhe se posedojmé ¢mimin té€ ulét né
krahasim me t€ gjithé tenderuesit e pérgjegjshém. Tenderuesi i shpallur fitues posedon ¢gmimin
mé t&€ ulét por &shté i papérgjegjshém andaj kjo tregon se AK nuk ka respektuar kriterin e
vlerésimit. Mos respektimi 1 kétij kushti nga ana e AK-s€ e shtyné até drejt shkeljes sé ploté t&é
nenit 60 t& LPP-s¢.

5. AK ka shkelur nenin 72 té LPP-sé, nenin 38 t&€ RRPP-001/2022 dhe nenin 10.1 t¢ UOP-
001/2023 pasi g€ nuk i ka respektuar fare detyrimet ligjore dhe késhilluese g€ dalin nga
dispozitat e tilla. Kéto dispozita jané shkelur pér faktin q¢ AK nuk ka kérkuar sqarime shtesé
nga ne lidhur me natyrén e té gjitha kontratave t€ prezantuara né listén e projekteve té realizuara
por ka kérkuar vetém pér njé nga to, edhe pse shihet se ka pasur paqartési t€ madhe né kété
drejtim. Mos respektimi 1 déshmive kualifikuese té tenderit ton€ dhe refuzimi 1 tijé pa kérkuar
asnjé sqarim apo plotésim ligjor pér t€ gjitha kontratat por edhe duke mos dhéné fare arsye pse
nuk ka pranuar si té rregullta kontratat tjera, e shtyné AK-né drejt shkeljes sé ploté té nenit 72 t&
LPP-sé, nenit 38 t¢ RRPP-001/2022 dhe nenit 10.1 t¢ UOP-001/2023.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, Ankuesi “VIA EGNATIA” SH.P.K konsideron se
Autoriteti Kontraktues AK ka shkelur nenin 1 t€ LPP-sé, AK ka shkelur nenin 7 té LPP-sé, AK
ka shkelur nenin 59 té LPP-sé dhe nenin 40 t¢ RRPP-001/2022, AK ka shkelur nenin 60 té LPP-
sé, AK ka shkelur nenin 72 t€ LPP-s€, nenin 38 t¢ RRPP-001/2022 dhe nenin 10.1 t&¢ UOP-
001/2023, Pas gjithé kétyre sqarimeve dhe fakteve t€ ofruara shpresojmé dhe besojmé se OSHP
do ta shqyrtoj me kujdese ankesén dhe njéherit do ta aprovoj si t€ bazuar, duke marré: VE N D |
M APROVOHET si e bazuar ankesa e Grupi i OE “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE
SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SHPK Dega né Kosové” lidhur me tenderin “Ndértimi 1
rrethojave té varrezave t€ Komunés sé€ Prishtinés” 1 iniciuar dhe administruar nga KUVENDI 1
KOMUNES SE PRISHTINES. ANULOHET njoftimi mbi vendimin e AK - KUVENDI I
KOMUNES SE PRISHTINES dhe 1énda té kthehet né ri-vlerésim. Ri-vlerésimi t& béhet
plotésisht bazuar né€ kérkesat e dosjes sé€ tenderit dhe né dispozitat e LPP-sé€ e qé€ realisht mé pas
do duhej qé fitues té€ shpallej Grupi i OE “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K;;
INFRASTRUKTURA SHPK Dega né Kosové”

Pérgjigie e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pér OE “VIA EGNATIA” SH.P.K Operatori
ekonomik "Via Egnatia shpk" (tutje "parashtruesi") me daté 17.11.2025 ka paraqitur kérkes€ pér
rishqyrtim kundér njdftimit mbi vendimin lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull "Ndértimi i
rrethojave té varrezave t€ Komunés sé Prishtin€s" me nr. t€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1.

Gjaté shqyrtimit paraprak té kérkesés pér rishqyrtim té parashtruesit éshté gjetur se kérkesa éshté
e lejuar dhe €shté parashtruar brenda afatit nga personi i autorizuar si dhe nuk ekzistojné pengesa
tjera pér t€ shqyrtuar kérkesén e parashtruesit. Né két€ ményré jané ploté€suar kushtet pér té
vazhduar me shqyrtimin meritor (in meritum) té kérkesés.

Pretendimet ankimore té parashtruesit sikurse jané formuluar né kérkesén pér rishqyrtim,
manifestohen ashtu qé€ kundérshtohen té gjitha arsyet pér eliminimin e parashtruesit nga aktiviteti
1 prokurimit. Po ashtu ka prezantuar edhe disa pretendime kundér OE té€ tjeré sikurse né kérkesén
e tij pér rishqyrtim.

Sipas letrés standarde pér tenderuesin e eliminuar, parashtruesi €shté shpallur si tenderues i
papérgjegjshém dhe €shté eleminuar pér arsyet si né vijim:
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ARSYETIM
Teaderi juaj esh té retanar per kéto arsye:

Lidhur me pretendimet ankimore té parashtruesit sa 1 pérket arsyeve eleminuese té prezantuara
né letrén standarde pérmes té cilit parashtruesi €shté eliminuar si i papérgjegjshém, éshté gjetur
qé arsyet e evidentuara nga komisioni vlerésues pér eliminimin e parashtruesit si té
papérgjegjshém jané t€ sakta, t€ matshme dhe té ligjshme.

Rrjedhimisht éshté gjetur se eliminimi i parashtruesit éshté béré né ményré té drejté.

Ndérsa sa 1 pérket pretendimeve ankimore lidhur me tenderuesit e tjeré €shté gjetur se pérderisa
vet parashtruesi ka dorézuar oferté t&€ papérgjegjshme, i njéjti nuk mund té trajtohet fare si palé e
interesuar né kuptim t€ nenit 4 par. 1 nénpar. 26 t€ LPP. Pérndryshe oferta e dorézuar nga
tenderuesi 1 rekomanduar éshté né pérputhje t€ plot€ me t€ gjitha kérkesat e DT si dhe specifikat
teknike t€ DT. N€ két€ ményré éshté gjetur se parashtruesi ka dorézuar oferté t€ papérgjegjshme
pér té cilén me t€ drejté €shté eleminuar nga aktiviteti 1 prokurimit ndérsa té gjitha pretendimet e
tij ankimore jané t&€ pabazuara.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente t€ qéndrueshme
pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit éshté refuzuar
si e pabazuar né térési.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “AGRO INVEST 1” SH.P.K jané parashtruar si né
vijim:

Rrjedha e procedurés:

Grupi i1 Operatoréve Ekonomik AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness
Group SH.P.K., mé daté 18.04.2025 kemi dorézuar prané Autoritetit Kontraktues Kuvendi 1
Komunés sé Prishtin€s ofertén pér aktivitetin e prokurimit me titull: “Ndértimi i rrethojave té
varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”, me numér t€ prokurimit 616-25-1830-5-1-1, dhe né po té
njéjtén dat€ AK ka publikuar Procesverbalin e Hapjes sé tenderit, sipas té cilit GOE AGRO
INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K. kemi gené OE i dyté me
¢cmimin mé t€ liré, pérkatésisht me ¢mim té ofertés (t€ peshuar) 79,93 euro.

Népérmjet Njoftimit mbi Vendimin e AK-sé t€ datés 30.06.2025 ne si GOE jemi eliminuar nga
AK mbi kéto arsye:

Njoftimi mbi Vendimin e AK-sé€ 30.06.2025

Pasi q¢ AK kishte refuzuar Kérkesén toné pér Rishqyrtim, ne i1 jemi drejtuar OSHP-sé¢ me
ankesé dhe népérmjet Vendimit OSHP: 2025/0657 t€ datés 16.09.2025, OSHP kishte aprovuar
ankesén toné, 1éndén e kishte kthyer né RIVLERESIM dhe né té njéjtén kohé ky Vendim i
OSHP-sé¢ kishte konfirmuar se OF mé 1 liré né€ garé: “Muhamet Mugiqi & HARST Group
SH.P.K & Valdrini SH.P.K.” ishte administrativisht i papérgjegjshém.

Né kéto rrethana GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group
SH.P.K. ishim OE mé i liré 1 pérgjegjshém i mbetur né garé. Gjat€ rivleré€simit, AK mé
20.10.2025 népérmjet Formularit B41- Letér Standarde e kérkesés pér informata mbi tenderét
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jo-normalisht t& ulét ka kérkuar nga ne si GOE sqarime pér ¢mimet né disa pozicione. Ne mé
21.10.2025 AK-sé i kemi ofruar t€ dhéna té€ detajuara si kemi ardhur deri tek ¢mimi i vendosur
né paramasé€, duke treguar qarté se si kemi ardhur né€ ato ¢mime, si t€ njéjtat jan€ t€ varura nga
disa faktor€ pér té cilat kemi ofruar fakte dhe prova t€ garta.

AK mé 11.11.2025 publikon Njoftimin mbi Vendimin e AK-s€, ndérsa neve na eliminon me
arsyetime térésisht tjera né krahasim me eliminimin paraprak, konkretisht oferta joné refuzohet
mbi kéto arsye:

Njoftimi mbi Vendimin e AK-sé 1 datés 11.11.2025

Kundér Njoftimit mbi Vendimin e AK-s€¢ t€ datés 11.11.2025, ne mé 14.11.2025 kemi
parashtruar Kérkesé pér Rishqyrtim, ndérsa t€ njé&jtén AK mé 19.11.2025 e ka refuzuar né térési
si t& pabazuar.

GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K. nuk pajtohet
aspak me két€ vendim, i njéjti €sht€ 1 kundérligjshém sepse ne jemi OE plotésisht i
pérgjegjshém dhe kemi ¢gmimin mé t€ liré né mesin e operatoréve té pérgjegjshém.

Né vazhdim gjeni pretendimet ankimore t€ GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K;
Multi Buisness Group SH.P.K.

Pretendimi 1: AK né kundérshtim me Ligjin nuk &sht€ pérgjigjur né pretendimet tona té
paraqitura népérmjet Kérkesés pér Rishqyrtim GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K;
Multi Buisness Group SH.P.K. mé 14.11.2025 ashtu si¢ u potencua edhe mé lart€ kemi
parashtruar prané AK-sé¢ Kérkes€ pér Rishqyrtim. Népérmjet késaj kérkese ne kemi ngritur
pretendimet tona ankimore duke argumentuar né ményré shterruese se pse vendimi pér
eliminimin e ofertés ton€ €shté 1 kundérligijshém dhe né kundérshtim me kérkesat e Dosjes sé
Tenderit duke ofruar edhe prova mbéshtetése.

Gjaté analizimit t€ Vendimit pér refuzimin e Kérkesés pér Rishqyrtim vérejmé me shqetésim se
arsyetimi 1 dhéné€ nga AK &shté tepér i pérgjithshém dhe i paargumentuar me fakte apo prova
konkrete. Gjithashtu, pérmbajtja e pérgjigjes 1€ t€ kuptohet se ajo nuk éshté pérgatitur me kujdes
profesional dhe trajtim té drejtpérdrejté t€ ¢éshtjes nga ana e Zyrtarit Pérgjegjés té Prokurimit.

Konstatimet e paraqitura né té gjitha pikat e vendimit t&€ AK-sé jané t€ mangéta dhe si té tilla
nuk jané t€ bazuara dhe argumentuara me faktet vendimtare n€ kontekstin e pérgjithshém t&
shkresave t€ 1énd€s, fakteve t&€ pohuara nga ne, kérkesave t€ Dosjes s¢ Tenderit dhe dispozitave
ligjore t& LPP-s€. Nga ky vendim shihet qarté se AK i ka trajtuar shkarazi dhe né ményré
selektive pretendimet dhe argumentet e paraqitura né Kérkesén pér Rishqyrtim, ashtu qé duke u
shmangur detyrimeve ligjore dhe duke i1 anashkaluar faktet vendimtare dhe rrethanave té rastit
konkret ka paraqitur pasqyrim t€ gabuar t€ gjendjes faktike q€ nuk pérkon me realitetin,
rrjedhimisht qé e ngatérron gjendjen e sakté faktike dhe pérshkrimit ligjor n€ ményré qé té na
mohoj t€ drejtén né rivlerésim té drejté t€ procesit, me qéllim qé t€ jepet pérshtypja se asgjé e
paligjshme nuk ka ndodhur

Prandaj, ky arsyetim 1 vendimit t€ atakuar nuk e ka vértetuar sakté dhe drejté gjendjen faktike
dhe rrjedhimisht €shté zbatuar né ményré té gabuar e drejta e dispozitave materiale t€ LPP[1]sé
(Neni 108/A) pérfshiré edhe keqinterpretimi i tyre dhe kérkesave t€ dosjes sé tenderit.
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Sepse arsyet e dhéna né vendimin e AK-s€ nuk jané t€ bazuar né LPP dhe legjislacionin dytésor
té prokurimit publik.

AK né vend g€ tu pérgjigjej pretendimeve tona ankimore, ¢ njéjta vetém potencon se arsyet e
eliminimit jané t& sakta t& matshme dhe té ligjshme. Duke mos dhéné ASNJE shpjgim se si
arsyet pér eliminim jané té sakta kur ne si OE kemi parashtruar dhjetra argumente té cilat e
déshmojné t€ kundértén. Pér mé tepér shih arsyetimin e AK-s€ lidhur e Refuzimin e Kérkesés
pér Rishqyrtim:

Vendimi i AK-s€ i pa arsyetuar, respektivisht pa i trajtuar pretendimet ankimore t€ GOE

AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K., shkelé¢ né ményré
flagrante Nenin 62, par. 2 t€ RrPP-sé, i cili nen kérkon taksativisht se: “Vendimi mbi refuzimin
do té arsyetohet dhe do té publikohet né sistem té prokurimit elektronik nga Zyrtari Pérgjegjés i
Prokurimit”. Pérve¢ késaj, Vendimi 1 AK-sé bije ndesh edhe me Ligjin Nr. 05/L -031 pér
Procedurén e Pérgjithshme Administrative, ku né nenin 48, paragrafi 1, nénpargrafi 5,
taksativisht thekson se: “l1 Arsyetimi i siguron palés mundésin€ q€ ta kuptojé aktin
administrativ. Arsyetimi pérmban: (1.5.) “shkaqet pér t€ cilat nuk €sht€ pranuar ndonjéri nga
pretendimet e paléve”.

Pretendimet e GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K.
nuk jané trajtuar né ményré serioze nga AK. Andaj, bazuar edhe n€ nenin 48, par. 2 t€ po t&
njéjtit Ligj: “Njé arsyetim q€ &shté dukshém 1 pamjaftueshém, i paqarté, kundérthénés apo i
pakuptueshém, é&shté i1 barabart¢ me mungesén e tij”. Prandaj njé akt i tillé duhet t&
ANULOHET nga OSHP.

Pretendimi 2: AK me FDT nuk ka kérkuar qé ofertuesit t€ bashkéngjisin specifikime teknike

Autoriteti kontraktues lidhur me kété aktivitet t€ prokurimit n€ FDT NUK ka kérkuar qé
operatorét ofertues té€ bashkéngjisin ndonjé specifikim, dokument, apo déshmi té caktuar.
Konkretisht n€ FDT nuk pérmendet asnjé kérkesé e till€ lidhur me specifikimin teknik, ndérsa
né Aneks 1 thuhet se: “Sipas pérshkrimit teknik - Paramases dhe skicave te projektit t&é
bashkéngjitura ne DT”.

Pra, AK né€ asnjé formé& nuk ka kérkuar, apo nuk ka 1éné t€ kuptohet se ne si GOE né kété rast
éshté dashur t€ dorézoymé specifikime teknike. Pra né rastin e aplikimit ne normalisht se jemi
pajtuar g€ té zbatojmé specifikimet e autoritetit kontraktues, mirépo meqé nuk éshté kérkuar me
FDT ne nuk kemi bashkéngjit dicka tjetér, prandaj &shté né kundérshtim me dispozitat e LPP-s¢
qé€ ne té eliminohemi pér dicka q¢ AK nuk ka kérkuar me FDT. Ne me dorézimin e ofertés
normalisht se jemi pajtuar qé kontratén ta zbatojmé sipas specifikave t€¢ AK-s€, mirépo ne nuk
hartojmé specifika teknike, specifikat i harton AK, ndérsa nga ne ka mundur t€ kérkohet ndon;jé
katalog, deklaraté apo dicka e ngjashme, mirépo kété AK me FDT nuk e ka kérkuar né asnjé
formé.

Vendimi pér refuzimin e Kérkesés pér Rishqyrtim 19.11.2025

Ne kemi hulumtuar disa aktivitete t&€ ngjashme ku AK Kuvendi i Komunés sé€ Prishtinés ka
kérkuar me FDT bashkéngjitjen e déshmive lidhur me specifikimet teknike, ku né€ kéto rrethana
ofrimi 1 déshmive do t&€ pérbénte kusht pér pérgjegjshmériné e ofertuesve. Rastet e tilla po 1
bashkéngjisim né€ vazhdim:
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Aktiviteti 1 prokurimit “Ndértimi I rrethojave pér siguri ne komunikacion”, me numér: 616-25-
1891-5-1-1 Aktiviteti 1 prokurimit: "Ndértimi 1 rrethojave pér siguri né mobilitet", me numér:
616-23-4190-5-1-1 Aktiviteti 1 prokurimit: "Ndértimi i rrethojave dhe ndriqimi i1 fushés sé
futbollit té€ Klubit t€ Futbollit Prishtina - Bérnic€" me numér:616-13271-5-5-1

Prandaj, AK po t€ kishte njé€ kérkesé¢ qé OE-té ofertues té€ déshmojné pérmbushjen e specifikave
teknike me déshmi pérkatése, atéheré ne si GOE do e bénim, mirépo né kéto rrethana shihet
qarté se kjo arsye e eliminimit toné éshté né kundérshtim e LPP-né, sepse arsyeja e eliminimit
€shté lidhur me digka g€ nuk ka kérkuar AK.

Bazuar né nenin 40.12 t€ RrPP-s€ né ményré taksative potencohet se: “Tenderuesi nuk do té
diskualifikohet ose pérjashtohet nga procedura e prokurimit né bazé t€ ndonjé kérkese apo
kriteri q€ nuk &shté specifikuar né€ njoftimin e kontratés / dosjen e tenderit”. Gjithashtu bazuar
né nenin 40.13 t€ RrPP-sé potencohet se: “Komisioni vlerésues do ti vlerésojé dhe krahasojé
tenderét e pérgjegjshém sipas kritereve pér dhénien e kontrat€s t€ pércaktuara né njoftimin e
kontratés / dosjen e tenderit”.

Pértej késaj ne kemi nénshkruar paramasén ku secili pozicion éshté n€ detaje i1 specifikuar sipas
kérkesave specifike t€ AK-sé. Prandaj, AK né kundérshtim me dispozitat ligjore na ka eliminuar
mbi bazén se ne nuk kemi dorézuar specifikimet teknike.

Pretendimi 3: GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K.
nuk ka ofruar ¢gmime jo normalisht t€ uléta

AK mé 20.10.2025 népérmjet Formularit B41- Letér Standarde e kérkesés pér informata mbi
tenderét jo-normalisht t€ ulét ka kérkuar nga ne si GOE sqarime pér ¢gmimet, konkretisht:

Ne si GOE mé 21.10.2025 AK-sé€ i kemi ofruar t€¢ dhéna té€ detajuara si kemi ardhur deri tek
¢mimi 1 vendosur n€ paramasé, ndé€rsa sipas Njoftimit mbi Vendimin e AK-s€ t€ datés
11.11.2025, rezulton se AK nuk éshté pajtuar me shpjegimet lidhur me pozicionet 1, 3,4 dhe 5.

Bazuar né nenin 61.2 t€ LPP-s¢€, lidhur me nenin 41, paragrafi 8 t€ RrPP-sé, Gjaté pércaktimit se
nése njé tender &sht€ jo normalisht i ulet, Autoriteti kontraktues duhet t€ merr né konsideraté:

a). ekonominé e procesit t€ prodhimtarisé, t&€ shérbimeve té ofruara dhe/ose té metodave té
ndértimit;

b. ¢farédo zgjidhje teknike g€ jané ofruar ose zgjedhur;

c. ¢cfarédo kushte vecanérisht t€ favorshme qé jané€ né dispozicion pér tenderuesin pér furnizimin
e produkteve, sigurimin e shérbimeve, ekzekutimin e projekteve t& punéve dhe/ose ushtrimin e
aktiviteteve t€ ndértimit q€ jané duke u prokuruar; dhe/ose

d. origjinalitetin e furnizimeve, shérbimeve, punés ose punéve té€ propozuara.

Ne népérmjet pérgjigjes s€ datés 21.10.2025 né€ ményré t€ detajuar e kemi shtjelluar secilin
pozicion t€ kontestuar nga AK, konkretisht kemi ofruar kété arsyetim:

ARSYETIMI I POZICIONIT 1

Piketimi i parcelave ku do t€ vendoset rrethoja- 0.50 €/cope
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Matjet gjeodezike pér kété projekt do té behén nga gjeldeti yné Agron Shabani me te cilin kemi
béré marréveshje vjetore pér bashképunim pavarésisht ¢cfarédo projekti ge ka kompania, ndérsa
pajisjet pér matje gjeodezike jané né pronési té firmés Agro Invest 1 Sh.P.K.

Gjeodeti deklaron me shkrim qe éshté i gatshém ne ¢do moment ge ka nevoje kompania per
matje gjeodezike, te del ne terren dhe ti kryej matjet sipas kerkesave te kompanise.

Sqarimet e kérkuara nga AK me B41 t€ datés 20.10.2025 Ku kemi bashkéngjitur edhe deklaratén
e gjeodetit z. Agron Shabani.

ARSYETIMI I POZICIONIT 2

Demolimi dhe largimi i rrethojés ekzistuese, transport dhe deponim - 15.50 €/ Kété ¢mim e kemi
ofruar pér kéto arsye:

1) Kompania joné€ ka makineri pér prishje, demolim dhe transport t€ rrethojave, dmth nuk ka
nevojé pér marrje me qira, gjithashtu deponia pér hekurishte €sht€ brenda ne qytet (te rrethi i
Ismetit) dhe kostoja pér transport té rrethojave, pér metér gjatési éshté 3.80 euro .

2) Rrethojat pér tu prishur jané kryesisht nga materiale t€ lehta dhe e njéjta deponohet né
deponiné e hekurishtes ge gjendet ne brendesi te qytetit me ¢gmimin e cekur mé larté -3.80 euro .

3) Ne po ashtu kemi leje me Kompanin€ pér menaxhimin e mbeturinave- KMDK ne rast te
pastrimit te vendit nga mbeturinat inerte, e cila edhe gjendet afér lokacionit t€ punimeve, qé
redukton kostot e transportit dhe deponimit sepse pllaci jone i makinerive gjendet ne lokacionin
e quajtur Bardhosh i cili gjendet larg qytetit vetem 3 km dhe per ate arsyje kostoja e kesaj pune
per kompanine tone eshte tejet minimale. Cmimi pér kété pozicion &shté llogaritur duke pérfshiré
makinering, karburantin, stafin, transportin dhe deponimin.

Kostoja per demolimin dhe largimi e rrethojés ekzistuese duke pérfshiré transportin dhe pagesén
né deponi neve na del me 8.70 €/m’

Ku kemi bashkéngjitur kontratén e bashképunimit me Kompaniné pér Menaxhimin e Deponive:
ARSYETIMI I POZICIONIT 3

Furnizimi, punimi dhe montimi i rrethojés sipas detajeve teknike - 75.00 €/m’

1. Kompania joné furnizohet nga prodhues vendoré t&€ elementeve té kérkuara.

2. Elementet e rrethojés pérpunohen né punishte tona, nga stafi yné, pa kosto shtesé po ashtu
montimi éshté planifikuar t&€ kryhet nga ekipet tona

Ne vazhdim po ua paragesim llogaritjen per furnizim, punim dhe montim te rrethojes per nje
meter.

Llogaritja pér 1 m’ :
Cmimi per 1 m profil 60 x 60 x 3 mm : 8§ m x 2.5 euro = 20 euro / m

Cmimi per 1 m profil 40 x 40 x 3mm: 4 m x 1.6 = 6.4 euro / m’
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Cmimi per 1 m profili 20 x 20 x 3 mm: 16 shufra x 1.4 m = 22.40 m x 0.60 euro = 13.44 euro /
m’ Germimi dhe betonimi: 6 €/

Punimi & lyerje dhe montim: 9.00 €/m

Totali: 54.80 €/ m’

ARSYETIMI I POZICIONIT 4 dhe 5

4- Furnizimi dhe montimi i derés pér kémbésoré- 10.00 €/copé
5- Furnizimi dhe montimi i der€s pér automjete- 10.00 €/copé

Ne kemi ofruar ¢mimin prej 10 eurove pér montimin e njé dere pér kémbésoré /automjete pasi
qé€ e kemi njé sasi t&€ konsiderueshme te profilave te mbetura ne stok prej projektit “Ndértimi i
strehimores — parku i genéve- Negociuar”, me numér t€ prokurimit 616- 24-8792-5-2-5, kontraté
e nénshkruar pikérisht me AK Kuvendi i Komunés sé Prishtins, e cila éshté pérfunduar para 4
muajve dhe na duhet detyrimisht me i vendos né€ puné diku pér shkak se prishen nga korozioni.

S€ bashku me shpjegimin kemi ofruar edhe disa fotografi t& profileve t€ konsiderueshme té
mbetura t&€ pashfrytézuara né stoge t&€ kompanisé ton€. Kéto profile jané pikérisht material i
duhur pér rregullimin e dyerve te kérkuara n€ paramas€ ndérsa né€ kété ¢mim &shté llogaritur
vetém puna e dorés dhe ngjyrosja e dyerve.

PROVE: Shih pérgjigjen e datés 21.10.2025.

AK né Njoftimin mbi Vendimin e AK-s€ t& datés 11.11.2025, vet€ém potencon se kinse ne si
GOE nuk kemi ofruar arsye bindése pér AK-né lidhur me ¢mimet, por pa specifikuar konkretisht
dhe né ményré shteruese até se pse kéto arsye nuk ishin bindé€se, ose pse faktet dhe provat e
ofruara pér AK-né€ nuk ishin t€ mjaftueshme apo nuk ishin relevante. Kjo qasje Vendimin e béné
arbitrar dhe n€ kundérshtim me nenin 54 t¢ LPP-sé.

T¢ gjitha kéto sqarime tregojné qarté se ¢mimi i llogaritur dhe i ofertuar nga GOE AGRO
INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K ka gené i ndikuar nga

ekonomiciteti 1 prodhimit, pérkatésisht sigurimit t€ shérbimeve, zgjidhjet teknike t€ ofruara
kushtet e favorshme q& i kemi si GOE lidhur me stafin e angazhuar, posedimin e
materialeve/profileve né€ stoqe, makineris€ dhe logjistikés qé posedojmé dhe pér té cilat kemi
kosto minimale ashtu si¢ e kemi shpjeguar. Si dhe kemi argumentuar qarté se asnjé pozicion pér
té cilat AK ka kérkuar sqarim nuk do té€ pérmbushet pa fitim, por pér secilin nga to kemi marzhé
fitimi. Prandaj, AK ka déshtuar té€ zbatoj nenin 41.8 t€ RrPP-s€, duke na eliminuar padrejtésisht
nga ky aktivitet 1 prokurimit

Pérveg se AK nuk ka arritur t€ zbatoj nenin 41.8. t&€ RrPP-s€, né t€ njéjtén kohé nuk ka arritur té
zbatoj edhe nenin 29, paragrafi 4 t&€ RrPP-sé i cili taksativisht potencon se: “Shuma e sigurimit
té ekzekutimit do t€ jeté e barabarté me té€ paktén 10% té vlerés s€ kontratés, ndérsa té kontrata
me ¢mim pér njési apo me poentim kérkohet 10% e vleres se parashikuar. Kur pércaktohet
pérgindja e sigurimit t& ekzekutimit, né rast t€ kontratave me vleré t€ mesme ose t€ madhe, AK
do té siguroj q€ pérqindja mjafton pé€r mbulim té¢ démeve dhe shpenzimeve q¢ AK mund té
parasheh qé do t€ ndodhin nése shképutet kontrata. Autoriteti kontraktues, pasi qé té jeté
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pérputhur me nenin 61 t€ LPP-se, ka mjaft arsye pér t€ besuar se Operatori ekonomik e ka
dorézuar njé tender t€ pa-zbatueshém (jo-normalisht t& ulet), gézon t€ drejten qe pérqgindjen e
kérkuar té sigurimit t€ ekzekutimit ta rris pér mbulim t€ démeve dhe shpenzimeve q¢ AK mund
té parasheh g€ do té ndodhin nése shképutet kontrata”.

Ne si GOE kemi dhéné sqarimet e plota dhe t&€ detajuara duke bashkéngjit edhe prova pérkatése
me cka jané plotésuar t&€ gjitha kérkesat dhe kushtet sipas nenit 61 t&€ LPP-sé€, prandaj nése AK
edhe mé tej ka dyshime se ne nuk mund t€ pérmbushim pozicionet me ¢mimet qé kemi ofruar,
at€heré ne jemi t€ gatshém qé siguria e ekzekutimit té rritet sipas kérkesés sé¢ AK-s€, vetém pér
té siguruar AK-né se ne si GOE jemi t&€ gatshém té pérmbushim né plotni kontratén.

Né GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K pér té
bindur AK-né se jemi t€ gatshém ta pérmbushim kété kontraté me ¢mimet g€ 1 kemi ofruar, mé
13.11.2025 kemi nénshkruar DEKLARATE ku bashkérisht shprehim vullnetin dhe gatishméring
dhe jemi t€ gatshém qé para nénshkrimit t€ kontratés t&€ dorézojmé siguriné e ekzekutimit té
kontratés né ¢farédo vlere g€ e kérkon autoriteti kontraktues, pér tu siguruar se ne do té
pérmbushim kontratén sipas ¢mimeve t€ dhéna dhe AK nuk do t€ pésoj dém.

PROVE: Deklarata e datés 13.11.2025 té cilén po e bashkéngjisim né vazhdim.

Ne kété deklaraté e kemi bashkéngjitur s€ bashku me Kérkes€ pér Rishqyrtim, mirépo AK nuk e
ka trajtuar dhe e ka injoruar né térési.

GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness Group SH.P.K éshté i bindur
se ka dorézuar tender t€ pérgjegjshém sepse tenderi yné i pérmbush té gjitha kérkesat e
Autoritetit Kontraktues, dhe &shté né pajtim me LPP dhe e pérmbush né térési nenin 40.6 t&
RrPP-sé, ku shprehimisht thuhet se:

40.6 Tenderi do t€ konsiderohet i pérgjegjshém kur:
a. &shté né pajtueshméri nga aspekti administrativ me kérkesat formale t€ dosjes s€ tenderit;

b. &éshté né pajtueshméri né termet teknike me pérshkrimin, kérkesat dhe specifikimet e
pércaktuara né dosje té tenderit;

c. éshté dorézuar nga Operatori ekonomik qé pérmbush kriteret e pérzgjedhjes t€ pércaktuara né
dosje t€ tenderit.

Pérfundimisht Komisioni 1 vlerésimit ka béré shkelje t€ Nenit 59.1 t€ LPP-sé dhe Nenit 40.1 t&
RRPP-sé pasi té njéjtit jané€ t&€ obliguar q€ t€ vlerésojé dhe krahasojé tenderét e pérgjegjshém
sipas kritereve pér dhénien e kontratés té€ pércaktuara n€ njoftimin e kontratés / dosjen e tenderit,
gjithnjé sipas Nenit 40.12 dhe 40.13 t€ RrPP-s€. AK-ja nuk e ka respektuar edhe Nenin 7 té
LPP-sé, ku edhe pse i kemi plotésuar t& gjitha kérkesat e FDT[1]s€ dhe té njoftimit pér kontraté
nuk jemi rekomanduar pér kontratg.

Paragrafi 1 i nenit 7 t€ LPP-s€ e parasheh qarté qé “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatoret
ekonomik ne ményré te barabart¢ dhe jo-diskriminuese dhe do te veproje ne ményré
transparente. Po ashtu paragrafi 6 i nenit 7 te LPP-sé e parasheh q¢ Gjaté udhéheqjes sé
aktiviteteve té prokurimit, t€ gjitha autoritetet kontraktuese do t€ siguroj: q€ (vi) q€ tenderi i
zgjedhur t& pérputhet me t&€ gjitha aspektet pérmbajtésore t€ kushteve, kritereve dhe
specifikimeve pérkatése”, mirépo AK-ja nuk 1 é€sht€ pérmbajtur as késaj dispozite ligjore.
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Po ashtu autoriteti kontraktues nuk e ka pasur né konsideraté edhe Nenin 1 t€ LPP-s€, pasi qé
dihet se qéllimi 1 kétij ligji €shté té sigurojé ményrén mé efikase, mé transparente dhe mé té
drejté té shfrytézimit t€ fondeve publike, burimeve publike si dhe t& gjitha fondeve dhe
burimeve té tjera t€ autoriteteve kontraktuese né Kosové. Prandaj, faktet dhe rrethanat e
lartcekura e vértetojné se vendimi 1 AK-sé éshté 1 kundérligjshém, sepse gjaté procedurés sé
vlerésimit &sht€ vendosur né dém té tenderit/oferté€s s€ OE ankues duke na mohuar t€ drejtén e
ligjshme t€ shpérblimit me kontraté, pavarésisht faktit se kemi paraqitur tenderin e pérgjegjshém
me ¢mimin mé té ulét.

Pérfundimisht nése AK vazhdon keté qaje diskriminuese kundér nesh, konkretisht né
keqpérdorim t€ detyrés zyrtare dhe me g€llim t&€ shkaktimit t€ démit t€ pariparueshém pér ne,
ashtu g€ t€ na eliminoj pérkundér se jemi OE i pérgjegjshém me ¢mimin mé t€ liré, ne do té
detyrohemi qé t€ ndérmarrim edhe hapa tjeré lidhur me keqpérdorimet e AK-s€ t& sanksionuara
me Kod Penal t€ Republikés s€¢ Kosovés. Pretendimet ndaj GOE Muhamet Mugiqi & HARST
Group SH.P.K & Valdrini SH.P.K.

AK me té drejté ka eliminuar GOE Muhamet Mugiqi & HARST Group SH.P.K & Valdrini
SH.P.K. pasi qé t€ njéjtit nuk ploté€sojné kérkesat sipas nenit 40.6 t€ RrPP-sé pér tu konsideruar
OE i pérgjegjshém.

Gjithashtu GOE Muhamet Mugiqi & HARST Group SH.P.K & Valdrini SH.P.K nuk ka arritur
qé t’1 argumentoj AK-s€ se ¢gmimet e ofruara jané né pérputhje me ¢mimet e tregut, posagérisht
sa i pérket pozicionit 2, ku me té vérteté AK ka argumentuar drejt at€ se nuk mund té thirresh né
kosto minimale pér pajisje, ku pjesa dérmuese e pajisjeve jané ofruar me marréveshje pér qira,
rrjedhimisht nuk jan€ né€ pronési t GOE né fjalé.

Népérmjet Vendimit t& OSHP-s&¢ OSHP: 2025/0660 éshté konstatuar se CV e z.Lavdim Bibaj e
prezantuar &shté e pa nénshkruar, pérkundér se kjo ka gené kérkesé e Dosjes s€ Tenderit, ndérsa
AK né kundérshtim me dispozitat ligjore tani kété pretendim e ka larguar nga arsyet e
eliminimit. Bazuar né nenin 10.1 t& Udh&zuesit t¢ Prokurimit Publik theksohet garté: “CV-ja e
dorézuar nuk pé€rmbush kérkesat - Refuzo tenderin pa kérkuar informacion té€ métejshém”.

Andaj oferta ¢ GOE Muhamet Mugiqi & HARST Group SH.P.K & Valdrini SH.P.K &shté
administrativisht e papérgjegjshme.

Duke u referuar te pretendimet si mé sipér, Ankuesi “AGRO INVEST 1” SH.P.K konsideron se
Autoriteti Kontraktues Neni 1 1 LPP-s€ Neni 7 1 LPP-sé Neni 54 1 LPP-sé€ Neni 59 1 LPP-s€ Neni
61.2. 1 LPP-s€ Neni 27.14 1 RrPP-s€ Neni 29.4 i RrPP-sé Neni 40.1 i RrPP-sé Neni 40.6 1 RrPP-
s€ Neni 40.12 i RrPP-sé Neni 40.13 1 RrPP-s€ Neni 41.8. i RrPP-sé Neni 62.2 1 RrPP-sé. Andaj,
mbi bazén e t€ sipér pérmendurave, Autoritetit Kontraktues 1 propozojmé q¢ t& marré kété: V E
N DIM I. APROVOHET si ¢ bazuar Ankesa e GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K;
Multi Buisness Group SH.P.K. II. ANULOHET Njoftimi mbi Vendimin e AK-sé¢ i datés
05.11.2025, ashtu gé 1énda kthehet né RIVLERESIM. 11I. DETYROHET Autoriteti Kontraktues
qé t€ paguaj shpenzimet e procedurés administrative né emér té pérgatitjes s€ Kérkesés pér
Rishqyrtim dhe Ankesés pér GOE AGRO INVEST 1 SH.P.K; Rexha SH.P.K; Multi Buisness
Group SH.P.K. IV. KTHEHEN mjetet e deponuara né emér té taksés pér ankese.

Pérgjigije e AK ne kérkesén pér rishqyrtim pé&r OE “AGRO INVEST 17 SH.P.K Operatori
ekonomik "Agro Invest 1 shpk" (tutje "parashtruesi") me daté 14.11.2025 ka paraqitur kérkesé
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pér rishqyrtim kimdér njoftimit mbi vendimin lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull
"Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés" me nr. t€ prokurimit 616-25-1830-
5-1-1.

Gjaté shqyrtimit paraprak té kérkesés pér rishqyrtim t€ parashtruesit éshté gjetur se kérkesa éshté
e lejuar dhe éshté parashtruar brenda afatit nga personi i autorizuar si dhenuk ekzistojné pengesa
tjera pér té shqyrtuar kérkesén e parashtruesit. Né két€ ményré jané plotésuar kushtet pér té
vazhduar me shqyrtimin meritor (m meritum) té kérkesés.

Pretendimet ankimore t€ parashtruesit sikurse jan€ formuluar né€ kérkesén pér rishqyrtim,
manifestohen ashtu qé kundérshtohen t€ gjitha arsyet pér eliminimin e parashtruesit nga aktiviteti
1 prokurimit. Po ashtu ka prezantuar edhe disa pretendim kundér OE t€ tjeré sikurse né kérkesén
e tij pér rishqyrtim.

Sipas letrés standarde pér tenderuesin e ehminuar, parashtruesi €éshté shpallur si tenderues i
papérgjegjshém dhe &shté eleminuar pér arsyet si né€ vijim:

Lidhur me pretendimet ankimore té parashtruesit sa i pérket arsyeve eleminuese prezantuara né
letrén standarde pérmes t€ cilit parashtruesi €shté eliminuar si 1 papérgjegjshém, &shté gjetur qé
arsyet e evidentuara nga komisioni vlerésues pér eliminimin e parashtruesit si t€ papérgjegjshém
jané té sakta, t€ matshme dhe t€ ligjshme.

Rrjedhimisht €shté gjetur se eliminimi i parashtruesit €shté béré né ményré t& drejté.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve ankimore lidhur me tenderuesit e tjeré éshté gjetur se pérderisa
vet parashtruesi ka dorézuar oferté t€ papérgjegjshme, 1 njé&jti nuk mund té trajtohet fare si palé e
interesuar né kuptim té nenit 4 par. 1 nénpar. 26 t¢ LPP. Pérndryshe oferta e dorézuar nga
tenderuesi 1 rekomanduar éshté né pérputhje t€ ploté me t&€ gjitha kérkesat e DT si dhe specifikat
teknike t€ DT. Né két€ ményré éshté gjetur se parashtruesi ka dorézuar oferté t€ papérgjegjshme
pér t€ cilén me t& drejté Eshté eleminuar ng aktiviteti i prokurimit ndérsa t& gjitha pretendimet e
tij ankimore jané t€ pabazuara.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqgitur argumente t€ qéndrueshme
pér t&€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar
si e pabazuar né térési.

Duke u mbéshtetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 té€ LPP, Organi shyrtues 1
prokurimit me daté€ 01.12.2025 ka autorizuar ekspertin shqyrtues pér t€ béré€ shqyrtimin fillestar
té dosjes dhe pretendimeve sipas ankesave me nr. 1168/2025, me datén 01.12.2025 ka autorizuar
ekspertin per ankesén me nr.1170/2025 si dhe me datén 02.12.2025 ka autorizuar ekspertin per
shyrtimin e pretendimeve ankimore per ankesén 1180/2025.

Lidhur me ankesén nr. 1168/2025 me daté 12.12.2025 é&shté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me nr. 2025/1168 me rekomandimet si né vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si e bazuar, t&€ anulohet njoftimi pér dhénie t€ kontratés dhe rekomandon qé lénda té
kthehet né rivlerésim.

Lidhur me ankesén nr. 1170/2025 me daté 12.12.2025 &sht€ dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me Nr. 2025/1170 me rekomandimet si né vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
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aprovohet si e bazuar, t€ anulohet njoftimi pér dhénie t€ kontrat€s dhe rekomandon gé 1é€nda té
kthehet né rivlerésim.

Lidhur me ankesén nr. 1180/2025 me daté 12.12.2025 é&shté dorézuar raporti i ekspertes
shqyrtuese me Nr. 2025/1180 me rekomandimet si né vijim: Duke u bazuar né sqarimet e
lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues qé ankesa e OE ankues té
aprovohet si e bazuar, t€ anulohet njoftimi pér dhénie t€ kontratés dhe rekomandon g€ lénda té
kthehet né rivlerésim.

Raportin e ekspertizés me nr.1168/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK deklaron se nuk pajtohet rreth rekomandimeve té raportit t&€ ekspertes shqyrtuese, ndérsa OE
pajtohet rreth raportit te ekspertes shqyrtuese.

Raportin e ekspertizés me nr.1170/2025 e kané pranuar me rregull t€ gjitha palét procedurale.
AK nuk pajtohet dhe OE nuk pajtohet me raportin e ekspertit.

Raportin e ekspertizés me nr.1180/2025 e kané pranuar me rregull té€ gjitha palét procedurale.
AK nuk pajtohet , ndérsa OE pajtohet me raportin e ekspertes shqyrtuese.

Paneli shqyrtues ka vlerésuar se jané plotésuar kushtet pér te vendosur mbi kété 1€ndé pa seancé
dégjimore ne kuptim te nenit 24 paragrafi 1 te Rregullores s€¢ Punés s¢ OSHP-s¢ duke marr
parasysh g€ pretendimet e paléve dhe parashtresat e tyre, provat si dhe raporti i ekspertit
shqyrtues ofrojné t& dhéna té mjaftueshme pér t& vendosur né€ aspektin meritor lidhur me rastin.

- Administrimi dhe vlerésimi i provave —

Me qgéllim t€ vértetimit t€ ploté t€ gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertes shqyrtuese, parashtresat dhe dokumentet e ankuesve, shkresat dhe
dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante lidhur me aktivitetin e prokurimit si
dhe té gjitha provat qé jané€ propozuar nga palét procedurale.

Lidhur me pretendimet ¢ OE ‘“Muhamet Mugiqi” eksperti shqyrtues pérmes raportit nr.
2025/1168 ka vlerésuar si né vijim:

PERSHKRIMI I ANKESE

Grupi 1 Operatoréve Ekonomik Muhamet Mug¢iqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini sh.p.k. kané
paraqitur ankes€ kundér Kuvendit t¢ Komunés sé¢ Prishtinés lidhur me aktivitetin e prokurimit
“Ndértimi 1 rrethojave té varrezave t¢ Komunés s€ Prishtin€s”. Ankuesi pretendon se é&shté
eliminuar né ményré té€ padrejté, ndonése ka ofertuar si tenderues i pérgjegjshém me ¢mimin mé
té ulét, duke theksuar se AK ka bazuar eliminimin né kérkesa pér specifikime/deklarata teknike
qé, sipas tij, nuk jané paraparé né Dosjen e Tenderit, si dhe ka trajtuar deklaratat nén betim
(Aneksi 2) si té papranueshme. Po ashtu, ankuesi kundérshton vlerésimin e ofertés si oferté me
¢mime potencialisht jo-normalisht t€ uléta, me arsyetimin se jané dorézuar sqarime dhe déshmi
té mjaftueshme. Ankuesi pretendon gjithashtu se GOE i rekomanduar pér kontraté nuk i plotéson
kérkesat e Aneksit 8 pér makineri, né veganti pér “kamionetén pér bartjen e mbeturinave”, dhe se
rekomandimi 1 ofert€s me ¢mim dukshém mé t€ lart€ nuk éshté trajtuar né frymén e parimit
“vleré pér para”. Sipas ankuesit, AK nuk ka respektuar vendimin e méparshém t€¢ OSHP-s& pér
rivlerésim dhe ka refuzuar Kérkesén pér Rishqyrtim pa arsyetim té ploté. Me ankesé kérkohet
anulimi 1 njoftimit mbi vendimin e AK-s€ dhe kthimi 1 1€ndés né rivlerésim, né pérputhje me
vendimin e OSHP-sé dhe kérkesat e Dosjes sé Tenderit.
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ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet ankimore t€ paraqitura nga OE “Muhamet
Muciqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini Sh.P.K.” kundér Kuvendit t€ Komunés sé Prishtinés
né kuadér té aktivitetit t€ prokurimit “Ndértimi i1 rrethojave té varrezave t&€ Komunés sé
Prishtiné€s”. Pas shqyrtimit t€ Dosjes s€ Tenderit, dokumentacionit t€ ofertave, vendimeve té
méparshme t& OSHP-sé, raportit t&€ Komisionit té rivlerésimit, vendimit t&€ AK-sé pér refuzimin e
Kérkesés pér Rishqyrtim, si dhe dokumenteve t€ paraqitura nga ankuesi, eksperti paraqget
analizén vijuese pér secilin pretendim ankimor, si né vijim:

A. Pretendimet kundér eliminimit té ofertés s€ ankuesit

Pretendimi Ankimor Nr. 1 OE ankues kund&rshton arsyetimin e AK-s€ lidhur me arsyen e
eliminimit pér mungesé t€ “specifikimeve teknike t& detyrueshme”. Ai thekson se, sipas Dosjes
s€ Tenderit (pérfshiré Fletén e t€ Dhénave dhe Aneksin 1 — Specifikimet teknike/paramasén),
nuk ekziston kérkesé e qart€ q€ operatori ekonomik t€ dorézojé njé dokument t€ vecanté
“Deklaraté mbi specifikimet teknike”, pértej dokumenteve/anekseve té parashikuara né DT.
Sipas ankuesit, kérkesa shtesé pér njé dokument t€ vecanté nuk ka gené e publikuar né DT dhe,
pér rrjedhojé, nuk mund t€ pérdoret si bazé eliminimi. Ankuesi vleréson se Komisioni i
Rivlerésimit, duke u thirrur né mungesén e njé dokumenti qé nuk éshté kérkuar me DT, ka
vendosur kérkes€ shtesé pas hapjes s€ ofertave, n€ kundérshtim me parimet e trajtimit té
barabarté€ dhe mosdiskriminimit (neni 7 i LPP-s€) dhe me rregullat e vlerésimit/sqarimeve sipas
nenit 59 t€ LPP-sé (pérfshiré 59.2). Ai shton se AK nuk ka kérkuar sqarime edhe pse ¢do
paqartési ¢ mundshme rreth dokumentacionit mund t€ sqarohej pa ndryshuar pérmbajtjen dhe pa
ndikuar né€ renditjen e ofertave. Pér kéto arsye, OE ankues konsideron se eliminimi i ofertés s€ tij
pér kété shkak €shté 1 pabazuar dhe kérkon kthimin e ¢éshtjes né rivlerésim sipas kérkesave reale
té& DT-sé.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1: Eksperti shqyrtues, pas shqyrtimit t& pretendimit
ankimor, Dosjes s€ Tenderit (DT/FDT) dhe arsyetimit t€ eliminimit, vleréson se c¢éshtja
thelb&sore pér shqyrtim lidhet me faktin nése né DT/FDT &shté paraparé shprehimisht detyrimi i
operatoréve ekonomiké g€ t€ dorézojné “specifikime teknike” si dokument i veganté dhe
obligativ, pértej dokumenteve té listuara si pjesé€ e ofertés. Nga pérmbajtja e DT-sé rezulton se
dokumentet g€ duhet t€ dorézohen me tender jané€ t€ pércaktuara n€ nenin 19.1, pa paraparé
kérkesé pér dokument shtesé t&€ kétij karakteri. Po ashtu, formulimi i Aneksit 1 (“Specifikimet
teknike té€ detyrueshme, sipas pérshkrimit teknik — paramasé€s dhe skicave té projektit té
bashkéngjitura né DT”) tregon se specifikimet dhe dokumentacioni teknik jané té hartuar e té
bashkéngjitur nga veté Autoriteti Kontraktues, si baz€ pér realizimin e punéve, dhe jo dokument
g€ duhet té prodhohet e té dorézohet nga ofertuesit. N& kéto rrethana, eliminimi 1 OE-s€ me
arsyetimin se “nuk ka dorézuar specifikimet teknike”, kur njé detyrim i tillé dokumentar nuk
€shté 1 pércaktuar qarté dhe 1 publikuar n€ DT/FDT, pérbén vendosje t€ njé kérkese shtesé gjaté
faz€s sé vlerésimit, né kundérshtim me parimin e trajtimit t€ barabarté dhe mosdiskriminimit
sipas nenit 7 t&€ LPP-sé, si dhe me detyrimin q& kérkesat té jené té pércaktuara paraprakisht dhe
qartésisht n€ dosjen e tenderit (nenet 27 dhe 28 t&€ LPP-s¢).

Njé qasje e till€ bie ndesh edhe me nenin 40.12 t€ RrPP-sé, sipas té€ cilit tenderuesi nuk mund t&é
pérjashtohet pér kérkesa q€ nuk jané té specifikuara né dokumentet e tenderit, si dhe me nenin
40.13 té& RrPP-s¢, qé kérkon vlerésim dhe krahasim té ofertave vetém mbi bazén e
kritereve/kérkesave t€ publikuara.
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Po ashtu, neni 59.4 i LPP-sé e lidh pérgjegjshmérin€ e tenderit me pérputhshmériné ndaj
kérkesave t€ njoftimit dhe t€ DT-s€, duke mos lejuar krijimin e kritereve té reja gjaté vlerésimit.
Referimi i AK-sé né¢ Udhézuesin Nr. 001/2023 nuk mund té shérbejé si bazé autonome pér
eliminim, pér aq kohé sa kérkesa konkrete pér dorézim té “specifikimeve teknike” nuk éshté
inkorporuar paraprakisht né¢ DT/FDT.

Nése AK ka pasur paqgartési faktike lidhur me paraqitjen e dokumentacionit né oferté, kéto do té
duhej té adresoheshin pé&rmes mekanizmit t€ sqarimeve sipas nenit 59.2 t& LPP-s€, pér aq sa
sgarimi nuk do t€ ndryshonte pérmbajtjen materiale t€ ofertés. Pér rrjedhoj€, eksperti shqyrtues
vleréson se Pretendimi Ankimor Nr. 1 €shté€ i bazuar.

Pretendimi Ankimor Nr. 2:

OE ankues kundérshton arsyetimin e AK lidhur me arsyen e eliminimit pér shkak té
“mosdorézimit t&€ Deklaraté€s nén Betim né€ formén e pércaktuar né Dosjen e Tenderit — Aneksi
2”. Sipas AK-s€, anétarét e konsorciumit (HARST GROUP SH.P.K. dhe VALDRINI SH.P.K.)
kané dorézuar deklarata q€ nuk jan€ né pérputhje me formén standarde t€ Aneksit 2, me
arsyetimin se deklaratat jané “t€ modifikuara”/jo identike me modelin, pérkatésisht pér shkak té
vendosjes s€ t€ dhénave identifikuese né€ “header” (si dhe elementeve grafike), duke e trajtuar
kété si mospérmbushje qé con né papérgjegjshméri.

Ankues thekson se deklaratat nén betim jané dorézuar té€ nénshkruara nga pérfagésuesit e
autorizuar dhe se pérmbajtja e kérkuar nga Aneksi 2 &shté ruajtur plotésisht. Tutje ankuesi
thekson se, né kuptim té nenit 44.3 t&€ RrPP-s€, vendosja e elementeve identifikuese/grafike (si
p.sh. logoja ose “header”-1 1 kompanis€) nuk e bén deklaratén t€ pavlefshme, pérderisa nuk ka
ndérhyrje n€ pérmbajtjen materiale t€ deklarimit, nuk jané shtuar kushte/kufizime dhe nuk éshté
hequr asnjé pjes€ e detyrueshme e tekstit.

Sipas OE-sé€, ndryshimet e konstatuara nga AK kané qen€ vet€ém té€ natyrés formale (p.sh.
vendosje e t€ dhénave identifikuese né “header”), ndérsa pérmbajtja juridike e deklaratés dhe
deklarimet e kérkuara nga DT/Aneksi 2 nuk jan€ ndryshuar. Pér kété arsye, ankuesi vleréson se
AK ka béré¢ interpretim té gabuar duke e barazuar ndryshimin formal t€ paraqitjes me “mungesé
dokumenti”, duke vendosur njé standard mé t€ larté se sa kérkohet né DT.

N¢ kéto rrethana, OE ankues pretendon se eliminimi pér kété arsye éshté n€ kund€rshtim me
parimin e trajtimit t€ barabart¢ dhe mosdiskriminimit (neni 7 i LPP-s€), si dhe me rregullat e
vlerésimit vetém sipas kérkesave t€ pércaktuara né Dosjen e Tenderit (neni 59 i LPP-s€). Andaj,
kérkon anulimin e eliminimit pér két€ shkak dhe rivlerésimin e ofertés, me arsyetimin se
deklaratat e dorézuara jané né pérputhje me kérkesat e DT-s€, ndérsa ndryshimet formale t&
paraqitjes nuk mund t& pérb&jné bazé pér shpalljen e ofertés si t&€ papérgjegjshme.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij pretendimit ankimor, rezulton se AK e ka trajtuar GOE-né si té
papérgjegjshme me arsyetimin se “nuk keni dorézuar Deklarata nén Betim duke pérdorur formén
e pércaktuar né¢ Dosjen e Tenderit — Aneksi 27, duke vlerésuar se deklaratat e dorézuara nga
HARST GROUP SH.P.K. dhe VALDRINI SH.P.K. pérbéné formularé t€ “modifikuar”, pér
shkak t€ vendosjes sé elementeve identifikuese né krye té faqes (“header”).
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Sipas ekspertit shqyrtues, nga Dosja e Tenderit rezulton se kérkesa pér pérshtatshméri, né kuptim
t€ nenit 65 t& LPP-s¢, déshmohet pérmes “Deklaratés nén Betim duke pérdorur formén né
Aneksin 2 t& Dosjes sé Tenderit”. Veté Aneksi 2 pérmban tekstin standard té deklaratés dhe
tabelén e identifikimit t€ operatorit ekonomik, t&€ cilat duhet t€ plotésohen me t€ dhénat pérkatése
dhe t€ nénshkruhen/vulosen nga pérfagésuesit e autorizuar.

Né kété kontekst, eksperti shqyrtues vleréson se interpretimi i kérkes€s pér Aneksin 2 duhet té
béhet né pérputhje me nenin 44.3 t€ RrPPs€. Pér mé tepér, veté arsyetimi i AK-s€ mbéshtetet né
kété dispozit€, por n€ t€ nj&jtén kohé ajo, krahas ndalimit t€ ndryshimeve né€ pérmbajtje, lejon
shprehimisht vendosjen e elementeve identifikuese dhe grafike né dokumentet standarde.
Konkretisht, neni 44.3 pércakton se

“Q¢éllimi 1 dokumenteve standarde éshté g€ t€ ndihmohen Operatorét Ekonomiké gjaté pérgatitjes
s¢ ofertave. Deklaratat duhet t€ pérmbajné kérkesat minimale t€ pércaktuara n€ formularét
standard pa ndryshime né p€rmbajtje, pa prezantimin e kufizimeve apo kushteve shtes€, ose pa
fshirjen e ndonjé kushti t€ pércaktuar nga autoriteti kontraktues né format standarde. Por
kompania qé bén deklaratén ka té drejté qé té vendos logon, emrin e kompanisé apo grafiké né
krye t& fages ‘header’ apo kudo tjetér né dokumentet standarde.”

Nga krahasimi i kryer ndérmjet deklaratave té dor€zuara nga anétarét e konsorciumit dhe modelit
té Aneksit 2 rezulton se teksti bazé i1 deklaraté€s dhe struktura e tabel€s sé identifikimit jané
ruajtur plotésisht, fushat identifikuese jané plotésuar, ndérsa deklaratat jan€ t€ nénshkruara dhe té
vulosura. Vendosja e titullit apo e t&€ dhénave identifikuese t€ procedurés né “header”, pér aq sa
nuk shogérohet me ndryshim té pérmbajtjes materiale t&€ deklarimit dhe me shtim apo fshirje
kushtesh, vleré€sohet nga eksperti shqyrtues si pérputhje me lejen e shprehur t€ nenit 44.3 t&
Rregullores.

Pér kéto arsye, eksperti shqyrtues vleréson se arsyetimi eliminues pér Pretendimin Ankimor Nr.
2 nuk géndron, pérderisa nuk &shté provuar se deklaratat nén betim kané pésuar ndryshime
materiale n€ pérmbajtjen e tyre. Rrjedhimisht, Pretendimi Ankimor Nr. 2 vlerésohet i bazuar.

Pretendimi Ankimor Nr. 3

OE ankues pretendon se AK, pérmes letrés standarde t€ eliminimit B42 té datés 11.11.2025, ¢ ka
eliminuar ofertén e tij me arsyetimin se pérmban pozicione me ¢mime jo-normalisht t& uléta.
Sipas AK-sé€, éshté iniciuar procedura e verifikimit me B41 mé 20.10.2025 (n€ pérputhje me
nenin 61 t&€ LPP-s€¢ dhe nenin 41.6 t€ Rregullores), jané kérkuar sqarime pér pozicionet e
identifikuara si potencialisht anormalisht t€ uléta dhe OE ka kthyer pérgjigie mé 23.10.2025;
megjithaté, AK ka vlerésuar se sqarimet pér pozicionin 2 nuk jané bind€se, sepse arsyetimi i OE-
s¢ (biznes familjar/kosto e ulét e fuqis€ punétore dhe makineris€) nuk korrespondon me
dokumentacionin e ofertés, pasi nuk jané té qartésuar cilét punétoré jané “familjar” dhe
makineria e prezantuar, sipas AK-s€, né pjesén dérmuese rezulton me kontrata pér marrje né
shfrytézim. Po ashtu, AK ka vlerésuar se sqarimet pér pozicionet 3, 4 dhe 5 nuk jané bindése,
sepse OE, né fazén e sqarimeve, ka ofruar ¢mime t€ tregut t€ datés kur AK ka kérkuar sqarime
dhe jo té periudhés para hapjes sé ofertave kur OE ka konkurruar me ato ¢mime, prandaj
sqarimet nuk jané llogaritur t€ pranueshme dhe oferta €shté eliminuar.

OE ankues kundérshton kété vlerésim dhe pretendon se AK, gjaté ekzaminimit dhe krahasimit té
tenderéve, ka vepruar né€ shkelje t&¢ LPP-s¢, pérkatésisht té parimit té trajtimit t& barabarté dhe
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mosdiskriminimit (neni 7), t€ rregullave t&€ vlerésimit sipas kérkesave/kritereve t€ dosjes s€&
tenderit (neni 59), si dhe t€ parimit t&€ pérgjegjshmérisé dhe vlerésimit t&€ ofertés mé t& ulét t&
pérgjegjshme (neni 60), duke theksuar edhe cenim t€ parimeve té pérgjithshme t€ prokurimit
publik (nenet 1 dhe 6). Né kété kontekst, OE ankues pretendon trajtim t&
pabarabarté/diskriminues, me arsyetimin se AK nuk i ka pranuar sqarimet e tij, ndérkohé qé ka
pranuar sqarimet e operatorit t€ rekomanduar pér kontrat€ edhe kur, sipas ankuesit, ato
pérmbajné ¢mime joreale ose mungesé t€ zbérthimit té kérkuar, cka — sipas tij — cenon
konkurrencén e ndershme dhe bie ndesh me parimet e barazisé dhe vler€simit sipas kritereve té
pércaktuara.

Ankuesi pretendon se AK nuk ka béré analizé€ t& ploté e t€ argumentuar t€ sqarimeve dhe se
arsyetimi “cmimet e tregut t&€ datés kur u kérkuan sqarime” nuk ka bazé t€ qarté né dispozitat e
LPP-sé dhe Rregullores, prandaj nuk mund t€ shérbejé si kriter refuzimi. Po ashtu, ankuesi
thekson se sqarimet e dhéna mé 23.10.2025 kané pérfshiré zbérthim t& kostove dhe elementeve
relevante dhe se AK &shté dashur t’i trajtojé ato né pérputhje me kérkesat e nenit 41.8 té
Rregullores (dhe elementet e vlerésimit pérkatés), ose, n€ rast paqartésish, té kérkoj€ sqarime té
métejshme sipas mekanizmit ligjor, e jo t€ eliminoj€ ofertén pa arsyetim té verifikueshém.

OE ankues thekson se ¢gmimet e ofruara jané té realizueshme pér shkak té kushteve veganérisht té
favorshme g€ disponon gjaté ekzekutimit t& punéve, pérfshiré kapacitetet teknike e profesionale,
mekanizmin dhe organizimin e brendshém té punés t& liderit dhe anétaréve té grupit, si dhe
bashképunimin afatgjaté né€ projekte t& ngjashme. Sipas OE-sé&, kéto rrethana pérbéjné elemente
g€ duhet té€ vlerésohen né kuptim t€ nenit 41.8 t€ Rregullores, para se njé ¢mim t€ konsiderohet 1
pagéndrueshém. OE thekson gjithashtu se mekanizmat kontraktualé t& sigurimit té ekzekutimit
(10% e vlerés sé kontratés) pérbéjné garanci shtesé pér AK lidhur me realizimin e kontratés dhe
se, né€ rast t€ ¢do dyshimi t€ AK-s€ pér rrezikun e ekzekutimit, OE shprehet 1 gatshém t€ ofrojé
masa shtesé sigurie, né vend se t€ eliminohet pa njé analiz€ t& ploté dhe t&¢ dokumentuar té
sqarimeve.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3:

Pas shqyrtimit té pretendimit t€ OE ankues dhe dokumentacionit pérkatés né platformén
elektronike t€ prokurimit (E-prokurimi), rezulton se ¢€shtja kryesore lidhet me ményrén e
zbatimit t€ dispozitave pér ¢mimet potencialisht jo-normalisht t& uléta, konkretisht nenit 61 t&
LPP-s¢ dhe nenit 41 té RrPP-s€, si dhe me standardin e arsyetimit dhe dokumentimit té
vendimmarrjes s€ Autoritetit Kontraktues (AK) né kété kontekst

Sipas kornizés ligjore, kur njé ¢cmim “duket” t€ jeté potencialisht jo-normalisht i1 ulét, AK ka té
drejté dhe njékohésisht detyrim té kérkojé sqarime me shkrim nga operatori ekonomik pérmes
formularit standard pérkatés (B41). Edhe né rastet kur AK ushtron diskrecion profesional né
vlerésimin e besueshmérisé s€ ¢cmimeve, ky diskrecion duhet t€ ushtrohet né ményré té arsyetuar,
duke u mbéshtetur n€ shqyrtim té kujdesshém té elementeve relevante dhe né dokumentim té
mjaftueshém e t€ verifikueshém.

Né kété drejtim, neni 41.8 1 Rregullores parasheh g€ gjaté vlerésimit t€ ¢gmimeve potencialisht jo-
normalisht t€ uléta, AK t€ marré né konsideraté, ndér t€ tjera, ekonominé¢ e metodave té
ndértimit, zgjidhjet teknike dhe kushtet vecanérisht té€ favorshme g€ mund té jené€ né dispozicion
té operatorit ekonomik.
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Nga dokumentet e procedurés rezulton se AK e ka iniciuar procedurén e verifikimit pérmes letrés
standarde B41 té daté€s 20.10.2025 dhe ka pranuar sqarimet e OE ankues mé 23.10.2025. N¢é
arsyetimin e eliminimit, AK ka vlerésuar se sqarimet e ofruara nga ankuesi nuk kané qené
bindése pér disa pozicione t€ paramasés, duke i1 konsideruar té€ pamjaftueshme né raport me
dokumentacionin e ofertés dhe periudhén pérkatése t& ofertimit.

Megjithaté, nga shqyrtimi 1 térésishém i1 dokumentacionit né€ platformén E-prokurimi nuk
rezulton se pér secilin pozicion t€ kontestuar &€shté zhvilluar njé analizé e detajuar dhe e
strukturuar, e cila t€ pasqyrojé né ményré t€ qarté cilét elemente t€ sqarimeve jané€ konsideruar té
papranueshme dhe arsyet konkrete pér njé vlerésim té tillé€. Arsyetimi i AK-s€ paraqitet kryesisht
né formé konstatimesh t& pérgjithshme, pa u shoqéruar me krahasime t€ dokumentuara té
kostove, burime referuese t&€ ¢gmimeve apo trajtim té vecanté t& faktoréve té parashikuar né€ nenin
41.8 té Rregullores.

Né pretendim €shté ngritur gjithashtu ¢éshtja e trajtimit t€ barabart€, duke u theksuar se AK ka
kérkuar dhe ka pranuar sqarime edhe nga operatori ekonomik i rekomanduar pér kontrat€ pér
pozicione t€ identifikuara si potencialisht jo-normalisht t€ uléta. Edhe pse vlerésimi i ¢gmimeve
pérfshin diskrecion profesional t&¢ AK-sé€, €shté e réndésishme qé ky diskrecion té ushtrohet né
ményré konsistente dhe me standard t€ nj&jté vler€simi pér té gjithé operatorét ekonomiké, né
pérputhje me parimin e trajtimit t€ barabarté dhe mosdiskriminimit sipas nenit 7 t& LPP-sé.

Sa 1 pérket deklaratés s¢ OE ankues pér gatishmériné pér rritjen e sigurimit té ekzekutimit té
kontratés, eksperti shqyrtues vleréson se ky element, ndonése tregon vullnet pér pérmbushje t&
detyrimeve kontraktuale, nuk €shté vendimtar pér vler€simin e ¢mimeve potencialisht jo-
normalisht t€ uléta. N& pérputhje me interpretimin e KRPP nr. 21, daté¢ 29.03.2023, 10%
pérfagéson minimumin e sigurimit t€ ekzekutimit dhe vendosja e nj€ pérqindjeje mé t€ larté Eshté
e mundur vetém nése kjo &shté e paraparé dhe e publikuar paraprakisht né Dosjen e Tenderit dhe
né Njoftimin pér Kontraté; pér rrjedhojé, né két€ fazé€ t€ procedurés, gatishméria e OE-sé pér
sigurim mé té€ lart€ nuk mund t€ shérbej€ si baz€ pér ndryshim t€ kritereve t&€ vlerésimit.

Mbéshtetur né arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues vleréson se Pretendimi Ankimor Nr. 3 éshté
1 bazuar

B Pretendimet kundér GOE té rekomanduar pér kontraté
Pretendimi Ankimor Nr. 1

Ankuesi pretendon se, bazuar né Aneksin 8 t€ Fletés s€ t€ Dhénave t€ Tenderit (FDT), lidhur me
makinerit€¢ dhe pajisjet q¢ GOE i1 rekomanduar pér dhénie té kontraté€s ka gen€ i obliguar t’i
déshmojé, ky 1 fundit nuk i pérmbush kérkesat pérkatése, ashtu si¢ €shté konstatuar edhe né
Raportin e Ekspertit Shqyrtues nr. 2025/0661 t€ datés 29.07.2025. Ankuesi thekson se kéto
konstatime jan€ konfirmuar edhe me Vendimin e Panelit Shqyrtues (PSH) nr. 2025/0661 té datés
16.09.2025, me t€ cilin ankesa €shté aprovuar si e bazuar dhe PSH é&shté pajtuar me raportin e
ekspertit shqyrtues, duke ia dhéné besimin

Ankuesi v€ né pah se né€ raportin e ekspertit, konkretisht né pretendimin nr. 6 (faqe 14), éshté
vlerésuar se dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik i rekomanduar nuk déshmon
posedimin dhe funksionalitetin e pajisjeve t&€ kérkuara sipas Aneksit 8, prandaj kriteri pérkatés
nuk konsiderohet 1 pérmbushur. Megjithaté, ankuesi pretendon se Komisioni 1 Rivlerésimit, edhe
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pérkundér Vendimit t€ PSH-s€ dhe konstatimeve té raportit t&€ Ekspertiti Shqyrtues, ka vepruar
ndryshe né rivlerésim, duke e konsideruar GOE té rekomanduar si t&€ pérgjegjshém pa u arsyetuar
né ményré t€ qarté dhe té€ dokumentuar pér dallimin nga konstatimet e méparshme. Sipas
ankuesit, njé qasje e tillé cenon konsistencén e vlerésimit dhe respektimin e kritereve té
pércaktuara né Dosjen e Tenderit, si dhe krijon pasiguri né zbatimin e vendimeve t€ organit
shqyrtues.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1:

Pas shqyrtimit t€ pretendimit ankimor dhe dokumentacionit pérkatés, eksperti shqyrtues véren se
céshtja e pérmbushjes s¢ kérkesave té Aneksit 8 t&€ FDT-sé€ nga GOE 1 rekomanduar pér kontraté
€shté trajtuar tashmé né€ raportin paraprak té ekspertit shqyrtues, ku €shté konstatuar se operatorit
té rekomanduar 1 mungojné pajisje t€ caktuara t€ obligueshme, sipas kérkesave té pércaktuara né
Dosjen e Tenderit.

Kéto konstatime jané béré pjes€ e raportit t& ekspertit shqyrtues né 1€ndén pérkatése dhe jané
pranuar nga Paneli Shqyrtues, 1 cili, n€ vendimet e tij me numra OSHP: 2025/0643, 2025/0657,
2025/0660 dhe 2025/0661, té datés 16.09.2025, duke i falur besimin e ploté raportit t€ ekspertit
shqyrtues.

N¢é kéto rrethana, duke gené se kjo ¢éshtje éshté tashmé e trajtuar dhe e konfirmuar nga Paneli
Shqyrtues, vlerésimi lidhur me pérmbushjen e kérkesave t€ Aneksit 8 duhet t€ mbetet né
pérputhje me raportin paraprak té ekspertit shqyrtues dhe vendimet pérkatése t&¢ OSHP-s€, pa u
devijuar nga konstatimet e tyre, né munges¢ t€ rrethanave té reja apo provave shtesé té
dokumentuara.

Pretendimi Ankimor Nr. 2

Ankuesi pretendon se AK, pérkatésisht Komisioni i Ri-Vlerésimit, ka vepruar né kund€rshtim
me LPP-né dhe aktet nénligjore, duke pranuar sqarimet dhe ofertén financiare t€¢ GOE té&
rekomanduar pér kontraté, ndonése ¢gmimet e kétij operatori jané dukshém mé t€ larta se gmimet
orientuese t€ paramasés/parallogarisé dhe, pér disa pozicione, paraqiten joproporcionale dhe té
pambéshtetura me analiz€ t€ mjaftueshme té kostos.

Sipas ankuesit, nga tabela krahasuese ¢ ¢mimeve rezulton se pér disa pozicione t€ paramaseés,
GOE 1 rekomanduar ka ofruar ¢mime shuméfish mé té larta se ato t€ ankuesit dhe mbi vlerat
orientuese t&€ pérllogaritura nga veté AK. Ankuesi thekson se, pavarésisht kétyre dallimeve té
theksuara, AK nuk ka kérkuar nga GOE 1 rekomanduar zbérthim t€ detajuar dhe té verifikueshém
té kostove, ose, nése ka kérkuar sqarime, i ka pranuar ato pa njé analiz€ t€ dokumentuar dhe
krahasimore, né kundérshtim me standardin qé i €shté aplikuar ankuesit.

Ankuesi pretendon se AK ka zbatuar standarde t&€ ndryshme vler€simi: nga njéra ané, ka refuzuar
sgarimet e ankuesit duke i cil€suar si “t€ pabesueshme” apo “né€ kundérshtim me ofertén”, ndérsa
nga ana tjetér ka pranuar sqarimet e GOE té rekomanduar edhe kur ato nuk pérmbajné zbérthim
té ploté té elementeve t€ kostos, nuk arsyetojné diferencat e larta t€ cmimeve dhe nuk déshmojné
proporcionalitet me paramasén dhe tregun.

Né két€ ményré, sipas ankuesit, AK ka cenuar parimin e trajtimit t€ barabart€¢ dhe
mosdiskriminimit t€ operatoréve ekonomiké (neni 7 i LPP-s€), parimin e transparencés dhe
konkurrencés s€ ndershme (nenet 1 dhe 6 t&€ LPP-s€), si dhe rregullat e vlerésimit sipas kritereve
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té pércaktuara paraprakisht né Dosjen e Tenderit (neni 59 1 LPP-s¢). Ankuesi thekson se ¢do
vlerésim i ¢gmimeve duhet t& jeté i njéjté pér t& gjithé operatorét dhe i bazuar né analiza té
krahasueshme, objektive dhe t€ dokumentuara, pa krijuar avantazh té pajustifikuar pér asnjé
ofertues.

Pér mé tepér, ankuesi pretendon se pranimi i ofertés s€¢ GOE té rekomanduar me ¢gmime dukshém
mé té larta, pa analiz€ t€ thelluar t€ arsyeshmérisé dhe proporcionalitetit t€ tyre, cenon edhe
parimin e pérdorimit efikas t€ fondeve publike dhe konceptin e “vlerés pér para”, duke ekspozuar
buxhetin e Komunés ndaj shpenzimeve té€ panevojshme.

Pér kéto arsye, ankuesi kérkon qé pretendimi t€ pranohet si i bazuar dhe qé¢ AK té€ obligohet té
kryejé€ rivlerésim té€ ploté dhe t€ njétrajtshém t& ofertave financiare, duke aplikuar t€ njéjtat
kritere dhe standarde vlerésimi edhe ndaj GOE té rekomanduar pér kontraté, né pérputhje me
dispozitat e Ligjit pér Prokurimin Publik dhe Dosjen e Tenderit.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2:

Pas shqyrtimit t€ pretendimit t&¢ OE ankues dhe dokumentacionit t& publikuar né€ platformén E-
Prokurimi, rezulton se ¢éshtja e ngritur lidhet me trajtimin e ¢mimeve té ofertés s€¢ GOE té
rekomanduar pér kontraté dhe me arsyetimin e pranimit t€ saj, né€ rrethana kur pér disa pozicione
¢mimet paraqiten dukshém mé t€ larta se vlerat orientuese té paramasés/parallogarisé. Nga dosja
rezulton se AK ka zhvilluar verifikim dhe arsyetim kryesisht né raport me ¢mimet potencialisht
jo-normalisht t& uléta, ndérsa nuk éshté gjetur asnjé analiz€ e dokumentuar g€ té jeté trajtuar
ndonjé ofert€ pér shkak t€ c¢mimeve dukshém t€ larta, pérfshiré vlerésimin e
proporcionalitetit/arsyeshmérisé s€¢ ¢mimeve t&€ GOE té rekomanduar dhe bazén krahasimore mbi
té cilén &shté konsideruar e pranueshme oferta e tij. Kjo merr réndési t€ vecanté sidomos kur
GOE 1 rekomanduar pér kontraté nuk éshté ofertuesi me ¢mimin mé té ulét, prandaj arsyetimi
dhe dokumentimi 1 vendimmarrjes duhet té jeté i qarté dhe 1 verifikueshém né dosje. Né mungesé
té nj¢ analize t€ tillé, vendimmarrja mbetet e paverifikueshme sa i pérket transparencés dhe
konsistencés sé€ standardeve t€ vlerésimit, prandaj Pretendimi Ankimor Nr. 2 vlerésohet 1 bazuar
né€ aspektin e mungesé€s s€ analizés sé dokumentuar pér trajtimin e gmimeve té larta dhe nevojés
pér rivlerésim me arsyetim té ploté e t€ njétrajtshém.

C. Pretendimi pér trajtimin e Kérkesés pér Rishqyrtim dhe zbatimin e vendimit t&€ OSHP-sé:
Pretendimi Ankimor Nr. 3:

Ankuesi pretendon se AK, pérkaté€sisht Komisioni 1 Ri-Vlerésimit (ZPP), ka vepruar né
kundérshtim me LPP-né duke refuzuar kérkesén pér rishqyrtim dhe duke nxjerré vendim pa
respektuar detyrimet qé burojné nga vendimet pérfundimtare t&€ Panelit Shqyrtues t&€ OSHP-sé.

Sipas ankuesit, n€ vendimet e OSHP-s¢ me numra 2025/0643, 2025/0657, 2025/0660 dhe
2025/0661, t€ daté€s 16.09.2025, Paneli Shqyrtues i ka falur besimin e ploté raporteve té
ekspertéve shqyrtues, duke konstatuar shkelje né procesin e vlerésimit dhe duke obliguar AK-né
qé, né fazén e rivlerésimit, t€ veprojé né€ pérputhje t€ ploté€ me kéto gjetje.

Megjithaté, ankuesi thekson se AK, né€ procesin e ri-vlerésimit, nuk 1 ka zbatuar kéto vendime,
por ka ripérséritur t€ njéjtat arsye eliminimi dhe t€ njéjtat qéndrime, pa i1 korrigjuar shkeljet e
konstatuara nga OSHP. N¢é két€é ményré, sipas ankuesit, AK ka shkelur detyrimin ligjor pér
zbatim t€ vendimeve t€ OSHP-s€ dhe ka vepruar n€ kundérshtim me nenin 108/A t& LPP-s¢, si
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dhe me nenet 59 dhe 60 t€ LPP-s€, g€ rregullojné detyrimin pér vlerésim té bazuar né fakte,
prova dhe arsyetim té dokumentuar.

Ankuesi gjithashtu pretendon se AK ka aplikuar standarde t& dyfishta né vlerésim, duke treguar
qasje diskriminuese dhe selektive, né kundérshtim me nenin 7 t€ LPP-sé (trajtim 1 barabarté dhe
mosdiskriminim), si dhe duke cenuar parimet e transparencés, konkurrencés sé¢ ndershme dhe
pérdorimit efikas té fondeve publike, t€ garantuara me nenet 1 dhe 6 t&€ LPP-s¢.

Sipas ankuesit, refuzimi i kérkesés pér rishqyrtim dhe moszbatimi i drejtpérdrejté i vendimeve té
OSHP-sé e béjné procesin e rivlerésimit formal dhe jo real, duke e privuar ankuesin nga e drejta
pér trajtim té barabarté dhe vlerésim objektiv té ofertés sé tij.

Pér kéto arsye, ankuesi kérkon qé Pretendimi Ankimor Nr. 3 t& pranohet si i bazuar dhe qé
Autoriteti Kontraktues t€ obligohet t€ zbatojé plotésisht dhe pa devijime vendimet pérfundimtare
t¢ OSHP-s€, duke kryer njé rivlerésim real, t€ paanshém dhe né pérputhje me Ligjin pér
Prokurimin Publik.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3:

Eksperti shqyrtues, pas shqyrtimit t€ pretendimit t€ OE ankues, Dosjes s€ Tenderit, vendimeve t&
OSHP-PSH nr. 2025/0661, 2025/0643, 2025/0657 dhe 2025/0660, si dhe veprimeve té
ndérmarra nga Autoriteti Kontraktues pas kthimit t€ 1éndés né rivlerésim, vleréson si vijon:

1. Korniza ligjore

Neni 108/A 1 LPP-s€ pércakton detyrimin e Autoritetit Kontraktues qé, pas paraqitjes s€ kérkesés
pér rishqyrtim, té zhvillojé njé shqyrtim efektiv dhe real té pretendimeve dhe t€ nxjerré njé
vendim t€ arsyetuar brenda afateve ligjore. Po ashtu, neni 97 i Rregullores pér Prokurim Publik
(RrPP) obligon AK-né qé vendimet e OSHP-PSH t’i zbatojé né ményré efektive, né pérputhje
me dispozitivin dhe arsyetimin e tyre.

N¢ t€ nj&jtén kohé, nenet 1 dhe 6 t&€ LPP-s€ sanksionojné parimet e transparencés dhe pérdorimit
efikas t&€ fondeve publike, neni 7 garanton trajtimin e barabarté dhe mosdiskriminimin, ndérsa
nenet 59 dhe 60 kérkojné g€ ekzaminimi, vlerésimi dhe vendimmarrja e Autoritetit Kontraktues
té bazohen né€ kérkesat e Dosjes s¢ Tenderit dhe t€ shogérohen me arsyetim t€ mjaftueshém,
objektiv dhe t&€ verifikueshém.

2. Vlerésimi i veprimeve t& Autoritetit Kontraktues

Nga aktet e dosjes rezulton se, pas nxjerrjes s€ vendimit t&¢ OSHP—PSH nr. 2025/0661, Autoriteti
Kontraktues ka kthyer aktivitetin n€ rivlerésim, ka eméruar Komision t€ Ri-Vlerésimit dhe ka
ndérmarré veprime procedurale né€ drejtim té rivlerésimit t€ ofertave, pérfshiré shqyrtimin e
dokumentacionit dhe nxjerrjen e njé vendimi té ri lidhur me dhénien e kontratés. N¢ kété aspekt,
nuk rezulton se AK ka refuzuar né ményré€ t€ drejtpérdrejté zbatimin e vendimit t&€ OSHP-PSH
apo se ka neglizhuar detyrimin formal pér rivlerésim.

Megjithaté, nga shqyrtimi i1 dokumentacionit, eksperti shqyrtues véren se disa ¢éshtje
substanciale, t€ cilat kané gené objekt i shqyrtimit paraprak nga OSHP—PSH, nuk rezultojné té
jené adresuar né¢ ményré t€ gart€ dhe t€ verifikueshme né kuadér t€ rivlerésimit té kryer nga
Autoriteti Kontraktues. Né vecganti, ¢c€shtja e pérmbushjes s¢ kérkesave t€¢ Aneksit 8 t&€ FDT-sé&
nga GOE 1 rekomanduar pér kontraté €shté trajtuar tashmé né€ raportin paraprak té ekspertit
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shqyrtues, ku €shté konstatuar mungesa e pajisjeve té caktuara obliguese sipas Dosjes sé
Tenderit.

Nga dokumentacioni i rivlerésimit nuk evidentohet se kjo ¢éshtje €shté trajtuar né ményré t&
posagme nga Komisioni 1 Ri-Vlerésimit, as se €shté dhéné ndonjé arsyetim 1 vecanté dhe i
dokumentuar lidhur me devijimin eventual nga pérfundimet e raportit paraprak t€ ekspertit
shqyrtues, pavarésisht se kéto gjetje kané qgené pjes€ pérbérése e bazés mbi té cilén Paneli
Shqyrtues 1 OSHP-s€ 1 ka falur besimin e ploté€ raportit pérkatés.

N¢ kété kontekst, pa paragjykuar diskrecionin e Autoritetit Kontraktues pér t€ rivlerésuar ofertat,
mbetet thelbésore g€ zbatimi 1 vendimit t€ OSHP-PSH té reflektohet jo vetém pérmes
ndérmarrjes s€ hapave proceduralé, por edhe pérmes adresimit substancial t& gjetjeve dhe
udhézimeve g€ burojné€ nga vendimi dhe raporti mbi t€ cilin Paneli ka mbéshtetur géndrimin e tij.
Ky standard rrjedh nga neni 97 i RrPP-sé dhe nga kérkesa e nenit 108/A t&€ LPP-s€ pér shqyrtim
efektiv dhe vendimmarrje t€ arsyetuar.

Po ashtu, né rast se disa ¢€shtje t€ ngritura nga ankuesi mbeten pa trajtim t€ mjaftueshém né
vendimin mbi kérkesén pér rishqyrtim dhe né arsyetimin e rivlerésimit, kjo e bén té véshtiré
verifikimin e respektimit praktik t& parimit t& trajtimit t€ barabarté dhe mosdiskriminimit sipas
nenit 7 t& LPP-s¢€, si dhe té standardeve t€ transparencés dhe arsyetimit t€ vendimmarrjes né
kuptim t€ neneve 1, 6, 59 dhe 60 t&¢ LPP-sé.

Mbéshtetur né€ arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues vleréson se Autoriteti Kontraktues ka
ndérmarré veprime formale pér rivlerésim pas vendimit t&¢ OSHP-PSH nr. 2025/0661;
megjithaté, nga dokumentacioni nuk rezulton se jan€ adresuar qart€ dhe né€ ményré té
verifikueshme t€ gjitha ¢éshtjet substanciale qé kané gené objekt i trajtimit paraprak (pérfshiré
gjetjet lidhur me Aneksin 8), ¢ka e bén t€ paqart€ nivelin e zbatimit efektiv t€ vendimit né
kuptim t€ nenit 97 té€ RrPP-sé dhe standardit t€ shqyrtimit efektiv sipas nenit 108/A t€ LPP-sé.
Pér rrjedhojé€, Pretendimi Ankimor Nr. 3 vlerésohet pjesérisht i bazuar.

PERFUNDIMI

Mbéshtetur né shqyrtimin ¢ dokumentacionit t€ dosjes s€ prokurimit, pretendimeve ankimore dhe
analiz€s s€ mésipérme, eksperti shqyrtues vleréson se ankesa duhet t€ aprovohet si e bazuar.

Nga shqyrtimi rezulton se, gjaté rivlerésimit, AK nuk ka arritur t€ siguroj€ trajtim té barabarté t&
OE-ve, vecanérisht né trajtimin e ¢gmimeve potencialisht jo-normalisht t€ uléta: megjithése jané
kérkuar sqarime nga OE ankues, nuk rezulton arsyetim i1 mjaftueshém dhe 1 verifikueshém mbi
bazén faktike t€ pranimit/refuzimit t€ sqarimeve dhe mbi realitetin e ¢mimeve. Po ashtu, jané
trajtuar elemente q€ nuk pasqyrohen qartésisht si kérkesa t€ DT-s€, si dhe ¢éshtje formale
(pérfshiré Deklaratén nén Betim — Aneksi 2), ku ndryshimet vet€ém né paraqitje jané€ vlerésuar
me efekt eliminues pa u déshmuar ndryshim material i pérmbajtjes.

Gjithashtu, nga dokumentacioni i rivlerésimit nuk evidentohet se Komisioni i Ri-Vlerésimit ka
trajtuar né ményré t€ qart€ dhe substanciale gjetjet e raportit paraprak té ekspertit shqyrtues
lidhur me mospérmbushjen e kérkesave té Aneksit 8 t€ Dosjes sé Tenderit nga GOE i
rekomanduar pér kontraté. Kéto gjetje kané gené bazé e vendimit t€ Panelit Shqyrtues t& OSHP-
s&; megjithaté, nga rivlerésimi nuk rezulton arsyetim 1 dokumentuar qé t€ shpjegojé devijimin
nga to, ¢ka tregon mungesé té€ zbatimit efektiv t€ vendimit t& OSHP-sé né kuptim té nenit 108/A
té LPP-sé€ dhe nenit 97 t€ Rregullores pér Prokurim Publik.
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N¢é kéto rrethana, rekomandohet qé ankesa té aprovohet si e bazuar dhe ¢éshtja t€ kthehet né
rivleré€sim, né ményré qé AK té zhvillojé vlerésim té ploté, t& paanshém dhe té dokumentuar né
pajtim me nenet 1, 6, 7 dhe 59 t&€ LPP-sé.

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues “VIA EGNATIA” SH.P.K Eksperti
shqyrtues pérmes raportit nr. 2025/1170 ka vlerésuar se:

PERSHKRIMI I ANKESES

Grupi i OE “VIA EGNATIA SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SHPK Dega
né Kosové” ka paraqitur ankesé kundér Kuvendit t& Komunés s€ Prishtinés lidhur me aktivitetin
e prokurimit “Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t&€ Komunés sé Prishtin€s”. Ankuesi pretendon
se &shté eliminuar padrejt€sisht edhe pas urdhérit t€ OSHP-s€ pér ri-vlerésim, duke theksuar se
Autoriteti Kontraktues ka keqinterpretuar kriterin pér kontratat e ngjashme dhe nuk 1 ka trajtuar
drejt dokumentet e dorézuara. Sipas ankes€s, AK ka zbatuar standarde té dyfishta ndaj OE-ve,
duke kérkuar sqarime selektive vetém pér njé kontrat€ dhe jo n€ ményré té ploté sipas nenit 59
dhe 72 t€ LPP-sé, si dhe duke toleruar mospérputhje né ofertat e tenderuesve tjeré, ndérsa ofertén
e tyre e ka eliminuar pa baz€. Ankuesi kérkon anulimin e vendimit t¢ AK-s¢ dhe ri-vlerésim
objektiv t€ ofertas s€ tyre, t€ cilén e konsideron tenderin mé t€ favorshém ekonomikisht nga
tenderét e pérgjegjshém.

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes ankesén e paraqitur nga grupi i OE “VIA EGNATIA
SH.P.K.; ALL ZONE SH.P.K.; INFRASTRUKTURA SHPK Dega né Kosové” kundér Kuvendit
t¢ Komunés s€ Prishtinés, e cila lidhet me aktivitetin e prokurimit “Ndértimi 1 rrethojave té
varrezave t€ Komunés s€ Prishtinés”. Né kuadér té analiz€s jané shqyrtuar dosja e tenderit,
vendimi 1 Autoritetit Kontraktues, vendimi i méparshém i1 OSHP-s€ pér kété rast, si dhe
dokumentet dhe pretendimet e paraqitura nga pala ankuese.

Duke u bazuar né€ kéto dokumente dhe né dispozitat relevante t&€ LPP-s¢ dhe akteve nénligjore,
eksperti shqyrtues vleréson si vijon:

Pretendimi ankimor Nr. 1:

Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 1 t&€ LPP-sé, pasi gjaté procesit té
rivlerésimit nuk ka siguruar administrim efikas, efektiv dhe transparent t€ procedurés sé
prokurimit. Sipas ankuesit, AK ka déshtuar t&€ zbatojé né ményré té drejté dhe objektive kérkesat
e pércaktuara né Njoftimin pér Kontraté dhe né Dosjen e Tenderit, duke eliminuar ofertén e tyre
nga konkurrenca edhe pse ata pretendojné se kané dorézuar déshmi t€ mjaftueshme pér
realizimin e projekteve t€ kérkuara.

Ankuesi thekson se AK nuk e ka aplikuar né ményré t€ drejté procedurén e sqarimeve sipas
neneve 59 dhe 72 t€ LPP-sé€ dhe nuk ka respektuar kérkesat e vendimit paraprak t€ OSHP-sé, gjé
qé, sipas tij, ka ¢uar n€ krijimin e standardeve té dyfishta: tenderuesi g€, sipas tyre, €shté i
pérgjegjshém dhe me ¢mimin mé t€ ulét nuk €shté trajtuar drejt, ndérsa fitues éshté shpallur njé
tenderues tjetér 1 papérgjegjshém.

Né pérfundim, ankuesi pohon se AK ka shkelur nenin 1 t€ LPP-s¢ duke mos e vlerésuar ofertén e
tyre né€ pérputhje me kérkesat e dosjes s€ tenderit dhe me parimet e efikasitetit, efektivitetit dhe
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transparencés, si dhe duke déshtuaren té sigurojé pérdorim sa mé t€ drejt€ dhe racional té
fondeve publike.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1:

Neni 1 i Ligjit pér Prokurimin Publik pércakton parimet themelore t€ prokurimit publik, pérfshiré
administrimin efikas, efektiv dhe transparent t€ procedurave, trajtimin e barabarté t€ operatoréve
ekonomiké dhe pérdorimin sa mé t€ favorshém dhe racional t€ fondeve publike. Kéto parime
realizohen né praktiké pérmes zbatimit korrekt t€ dispozitave konkrete té ligjit, ve¢anérisht
neneve 59, 60 dhe 72 t€ LPP-sé¢ dhe akteve nénligjore pérkatése.

Nga shqyrtimi i dosjes sé tenderit dhe 1 procesit té rivlerésimit rezulton se né vlerésimin e ofertés
s€ ankuesit jané evidentuar mangési procedurale, né vecanti sa i1 pérket analizimit t€ kontratave té
ngjashme dhe pérdorimit t€ instrumentit té sqarimeve. Sqarimet nuk jané shfryt€zuar n€ ményré
té ploté dhe t€ njétrajtshme pér té gjitha kontratat e paraqitura, ndérsa arsyetimi pér mospranimin
e njé pjese t€ tyre si kontrata t€ ngjashme nuk rezulton t€ jeté i mjaftueshém dhe i dokumentuar.
Kéto rrethana tregojné se procesi i rivlerésimit nuk e ka arritur plotésisht standardin e qartésisé
dhe transparencés q€ synohet nga parimet e nenit 1 t&€ LPP-sé&.

Kjo merr réndési t€ vecanté né rrethanat kur ankuesi pretendon se ka ofruar ¢gmimin mé té ulét,
cka kérkon nga Autoriteti Kontraktues kujdes t€ shtuar né arsyetimin dhe dokumentimin e
vendimmarrjes, n€ funksion t€ garantimit t€ pérdorimit sa mé racional t&€ fondeve publike.

N¢ anén tjetér, nga t€ dhénat e dosjes nuk rezultojné elemente g€ do t€ lejonin konkludimin se
Autoriteti Kontraktues ka vepruar me qéllim t€ hapur diskriminues apo né kundérshtim t&
qéllimshém me parimet e nenit 1 t€ LPP-s€. Procesi 1 rivlerésimit &shté zhvilluar né vijim té
vendimit paraprak t& OSHP-sé¢ dhe jané ndérmarré veprime procedurale, pérfshiré edhe
pérdorimin e sqarimeve, megjithése jo né ményrén mé t€ ploté, mé konsistente dhe mé t&
dokumentuar t€ mundshme.

N¢ kéto rrethana, eksperti shqyrtues vleréson se pretendimi pér shkelje t&€ nenit 1 t€ LPP-s€ Eshté
pjesérisht 1 bazuar, né até mas€ qé mangésité e konstatuara né vlerésimin e ofertés sé ankuesit
cenojné realizimin e ploté té parimeve té transparencés, efikasitetit dhe pérdorimit sa mé té
favorshém té fondeve publike, por jo né€ até nivel sa t€ konstatohet shkelje e plot€ dhe e
qéllimshme e parimeve themelore t€ parashikuara né kété nen.

Pretendimi Ankimor Nr. 2:

Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 7 t&€ LPP-s€, pasi gjaté rivlerésimit
té tenderéve nuk ka trajtuar t€ gjithé tenderuesit n€é ményré t€ barabarté. Sipas tij, AK ka
eliminuar ofertén e tyre edhe pse, sipas dosjes s€ tenderit, ata plot€sonin kriterin pér kontrata té
ngjashme, gj€ t€ cilén e kishte konstatuar edhe OSHP-ja né€ vendimin e saj t¢ méparshém.

Ankuesi thekson se AK ka kérkuar sqarime vet€ém pér njé kontraté e cila nuk ishte relevante,
ndérsa nuk ka kérkuar sqarime pér kontratat tjera ku kriteri ishte plotésuar qarté, duke shkaktuar
diskriminim dhe trajtim t€ pabarabarté. Ata argumentojné se ky veprim bie ndesh me nenin 59.4
dhe 72 té LPP-sé€, pasi sqarimet duhet t€ kérkohen vetém aty ku ka paqartési reale dhe jo pér
kontrata ku kriteri €sht€ i dokumentuar mjaftueshém.

Sipas ankuesit, AK ka zbatuar ligjin n€é ményré selektive: ka eliminuar kontrata t€ vlefshme té
tyre pa nevoj€ pér sqarim, ndérsa ka toleruar mangési né€ ofertén e GOE t& shpallur fitues. Kjo,
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sipas tyre, pérbén favorizim té fituesit dhe diskriminim t& drejtpérdrejté ndaj tenderit t€ ankuesit,
sidomos duke pasur parasysh se ata kané ofertuar ¢gmim mé t€ ulét se tenderuesi i shpallur fitues.

Né pérfundim, ankuesi vleréson se AK ka shkelur plotésisht nenin 7 t€ LPP-sé duke mos trajtuar
tenderuesit né ményré t€ barabarté dhe transparente, dhe duke mos zbatuar né ményré té drejté
procedurat e sqarimit dhe vlerésimit t€ kontratave t&€ ngjashme.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2:

Neni 7 1 LPP-sé parasheh parimin e trajtimit té€ barabarté dhe mosdiskriminues t&€ operatoréve
ekonomiké, duke kérkuar g€ Autoriteti Kontraktues t’i zbatojé kriteret dhe procedurat e
pércaktuara n€ Dosjen e Tenderit né ményré t€ njétrajtshme dhe t&€ krahasueshme pér té€ gjithé
tenderuesit. Ky parim pérfshin, ndér t€ tjera, edhe ményrén se si vlerésohen kontratat e ngjashme
dhe si pérdoret instrumenti i sqarimeve gjaté procesit t€ vlerésimit.

N¢ rastin konkret, nga shqyrtimi i dosjes rezulton se, lidhur me pérvojén e méparshme té
ankuesit, Autoriteti Kontraktues €shté fokusuar né njé kontraté t€ vetme pérmes kérkesés pér
sqarim, ndérkohé qé pér kontratat e tjera té listuara nuk €éshté ndérmarré e njéjta qasje analitike
dhe nuk €shté dhéné arsyetim 1 mjaftueshém dhe 1 dokumentuar lidhur me arsyet pse ato nuk jané
pranuar si kontrata t&€ ngjashme. N& kéto rrethana, nuk rezulton se dokumentacioni i ofertés sé
ankuesit &shté trajtuar né ményré té€résore dhe t€ njétrajtshme né€ raport me standardin e
verifikimit dhe sqarimit qé kérkohet nga neni 7 i LPP-sé.

Megjithaté, nga aktet e dosjes nuk rezultojné elemente t€ mjaftueshme pér t€ konstatuar se
Autoriteti Kontraktues ka vepruar me géllim t€ hapur diskriminues apo favorizues ndaj ndonjé
operatori ekonomik. Mangésité e konstatuara lidhen kryesisht me ményrén e zbatimit dhe
arsyetimit t€ procesit t&€ rivlerésimit, dhe jo domosdoshmérisht me shkelje t&€ géllimshme té
parimit t€ trajtimit t& barabarté.

Pér kéto arsye, eksperti shqyrtues vleréson se Pretendimi Ankimor Nr. 2 &sht€ pjesérisht i
bazuar, né aspektin se gjaté rivlerésimit nuk éshté siguruar plotésisht aplikimi 1 njétrajtshém dhe
1 krahasueshém 1 standardit té€ verifikimit dhe sqarimit t€ kontratave t€ ankuesit, ashtu si¢
kérkohet nga neni 7 i LPP-sé.

Pretendimi Ankimor Nr. 3:

Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 59 t€ LPP-s€ dhe nenin 40 té
RRPP-001/2022, sepse, sipas ankuesit, gjaté procesit té€ rivlerésimit nuk ka respektuar kriteret e
pércaktuara né Dosjen e Tenderit, nuk ka zbatuar dispozitat ligjore pér trajtimin e devijimeve t&
vogla dhe nuk ka pérdorur institutin e sqarimeve né ményré t€ drejt€ e t€ paanshme. Sipas
ankuesit, AK ka pérdorur arsye t€ paqéndrueshme pér eliminimin e ofertés sé tyre, duke e
reduktuar analizén vetém te njé kontraté e vetme, ndérkohé g€ lista e kontratave t€ dorézuara nga
grupi 1 OE-sé 1 pé€rmbush kérkesat pér kontrata t€ ngjashme né aspektin e vlerés, natyrés dhe
pé€rmasés s€ punimeve.

Ankuesi thekson se, sipas nenit 59.4 t€ LPP-s€, ¢do paqartési qé lidhet me dokumentacionin e
ofertés trajtohet si devijim 1 voggél, 1 korrigjueshém dhe 1 zgjidhshém pérmes sqarimeve, por se
AK nuk e ka zbatuar kété standard ligjor. N€ vend t€ késaj, AK ka kérkuar sqarime vetém pér njé
kontraté qé, sipas ankuesit, nuk ishte pércaktuese, duke mos marré né konsideraté kontratat e
tjera t& paraqitura, t€ cilat, sipas tyre, pérmbushnin plotésisht kriterin e kérkuar prej 780,000 €.

41



Ankuesi vleréson se kérkesa pér sqarime éshté pérdorur si mjet pér eliminim, e jo pér qarté€simin
e dokumenteve, duke e devijuar g€llimin e procedurés dhe duke cenuar konkurrencén.

Né vijim, ankuesi pretendon se AK ka keqinterpretuar kérkesén e DT-sé pér kontrata té
ngjashme dhe ka aplikuar né ményré t€ gabuar logjikén “kalon/nuk kalon”, duke mos njohur
asnjé nga kontratat qé€, sipas ankuesit, realisht jané t& ngjashme dhe t€ mjaftueshme. Kjo qasje,
sipas ankuesit, bie ndesh edhe me vendimin e méparshém t€ OSHP-sé, i cili kishte urdhéruar
rivleré€sim objektiv dhe té ploté t& ofertés s¢€ tyre.

Trajtimi i pabarabarté dhe standardet e dyfishta ndaj OE-ve t€ tjeré

Ankuesi pretendon se AK nuk ka aplikuar t€ nj&jtin standard vleré€simi pér t& gjithé tenderuesit,
duke toleruar devijime shumé mé serioze tek OE-té e tjeré, ndérkohé qé ndaj tyre ka vepruar né
ményré eliminatore pér elemente t€ korrigjueshme. Sipas ankuesit, shembujt e méposhtém
déshmojné trajtim t€ pabarabarté dhe aplikim selektiv té ligjit.

Grupi 1 OE “Muhamet Mugiqi B.I.; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”

* Sipas ankuesit, anétari Eco Clean (Muhamet Mugiqi B.1.) nuk ka ofruar déshmi t€ mjaftueshme
lidhur me kérkesén pér kontratat e ngjashme, qé éshté kriter thelb&sor pér pérgjegjshméri.

» Ankuesi pretendon se damperat nuk jané t€ regjistruar sipas Ligjit pér Automjete 05/L.-132
(vetém dud), c¢ka 1 bén t€ papranueshém si mjete t€ gatshme pér ekzekutimin e kontratés.

* Po ashtu, sipas ankuesit, ésht€ dorézuar njé CV pér teknikun, e cila nuk pérmban informacionet
e nevojshme profesionale dhe €shté e pa-nénshkruar nga personi pérkatés.

Grupi 1 OE “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”

* Sipas ankuesit, anétari Multi Business Group SH.P.K. ka dorézuar raportin e vlerésimit té
riskut, por mungon licenca e kompanisé s€ licencuar pér ushtrimin e aktivitetit profesional té
siguris€ dhe shéndetit n€ puné.

* NE t€ gjitha marréveshjet e dorézuara, sipas ankuesit, mungon emértimi i pajisjeve, pra pajisjet
nuk jané té specifikuara sipas kérkesés s¢ DT-sé.

 Ankuesi pretendon se damperat nuk jané t€ regjistruar sipas Ligjit pér Automjete 05/L.-132, qé 1
bén t&€ papranueshém sipas kérkes€s pér dokumentacion té vlefshém.

* Gjithashtu, ankuesi thekson se mungon marréveshja me NTSH Gjyli Komerc, e cila &shté
deklaruar si burim pajisjesh.

Manggsité e OE-sé sé shpallur fitues — Grupi i OE “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”

Pérpos kétyre rasteve, ankuesi thekson se edhe vet GOE i shpallur fitues, megjithése ka ¢gmim mé
té ulét se disa OE té tjeré, paraget mangési serioze q¢, sipas tyre, duhet ta bénin tenderin e tyre té
papérgjegjshém. Sipas ankuesit, kéto mangési jané si vijon:

* Sipas ankuesit, ky grup nuk ka ofruar déshmi té mjaftueshme pér kontratat e ngjashme.
Kontratat e dorézuara nga ky grup, sipas tyre, nuk jané t& péraférta me natyrén e projektit,
sidomos kur krahasohen me kontratat e ankuesit, t€ cilat AK 1 ka refuzuar. Né kéto rrethana,
ankuesi vler€son se kontratat e fituesit nuk éshté dashur t&€ pranohen.

42



» Ankuesi pretendon se damperat nuk jané t& regjistruar sipas Ligjit pér Automjete 05/L.-132
(vetém dud). Veté kérkesa e AK-s€ éshté q¢ automjetet dhe pajisjet e regjistrueshme duhet té
shogérohen me librezé qarkullimi, por, sipas ankuesit, ky OE nuk ka dorézuar libreza, duke e
béré ofertén e tyre té€ papérgjegjshme.

Mbi bazén e t€ gjitha rrethanave t€ paraqitura mé lart, ankuesi pretendon se tenderi 1 tyre €shté
oferta me ¢mimin mé t€ ulét ndér t€ gjithé tenderét e pérgjegjshém dhe se, sipas tyre, plotéson né
térési t€ gjitha kushtet dhe kriteret e kérkuara nga Dosja e Tenderit pér t’u shpérblyer me
kontraté. Ankuesi thekson se mosveprimi 1 AK-s€ gjaté procesit t€ rivlerésimit, mosrespektimi i
detyrimeve ligjore pér sqarimin e tenderéve dhe moszbatimi i kérkesave té vendimit t&€ OSHP-s¢,
si dhe mosrespektimi i Ligjit pér Automjete nr. 05/L-132, e kané ¢uar AK-né, sipas ankuesit,
drejt shkeljes s€ nenit 59 t€ LPP-s€ dhe drejt marrjes s€ njé vendimi t€ padrejté dhe té
paarsyeshém né dém té ofertés sé tyre

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3:

Pretendimi i ankuesit lidhet kryesisht me ményrén e rivlerésimit t& pérvojés s€ méparshme
pérmes kontratave t&€ ngjashme, né kuptim t€ nenit 59 t€ Ligjit pér Prokurimin Publik dhe nenit
40 té Rregullores pér Prokurim Publik nr. RRPP-001/2022, si dhe me pretendimet pér trajtim té
pabarabarté dhe aplikim té standardeve té dyfishta ndaj operatoréve té tjeré ekonomiké.

1. Vlerésimi i kontratave té ngjashme té ankuesit dhe pérdorimi i institutit té sqarimeve

Sipas Fletés sé t&€ Dhénave té Tenderit, operatorét ekonomiké kané gené té obliguar t€ déshmojné
realizimin me sukses té kontratave té ngjashme me objektin e prokurimit, né vleré minimale pre;j
780,000.00 € né tri vitet e fundit nga data e publikimit t€ njoftimit pér kontraté, pérmes listés s¢
kontratave té realizuara dhe dokumentacionit mbéshtetés pérkatés.

Kérkesa pér “kontrata té€ ngjashme” né€ Dosjen e Tenderit €shté formuluar né ményré té
pérgjithshme, pa pérkufizim t€ detajuar teknik apo funksional t&€ ngjashmérisé sé kérkuar. N&é
kété kontekst, n€ raportet paraprake t€ ekspertit shqyrtues, t€ miratuara nga Paneli Shqyrtues i
OSHP-sé, ishte konstatuar se ankuesi kishte dorézuar listén e kontratave té realizuara, té
shoqgéruara me dokumentacion pérkatés, dhe se njé pjesé e kétyre kontratave pérmbanin elemente
té natyrés sé ngjashme me objektin e kontratés. Eksperti kishte theksuar se, n€ rast se Autoriteti
Kontraktues kishte paqartési lidhur me ndonjé kontrat€é t€ veganté, duhej t€ shfrytézonte
mundésiné€ e sqarimeve sipas nenit 59 t&€ LPP-s&, pérpara se t€ vendoste eliminimin e ofertés.

Né rivlerésimin aktual, nga dokumentacioni rezulton se Autoriteti Kontraktues ka kérkuar
sgarime vetém pér njé kontraté specifike nga lista e kontratave té ankuesit, ndérkohé qé pér
kontratat e tjera nuk &shté reflektuar njé analiz€ pérmbajtésore e ploté dhe e strukturuar lidhur
me ngjashmériné e tyre né aspektin funksional, teknik dhe vleror.

Nga pérgjigjja e ankuesit, e datés 30.10.2025, rezulton se ky i fundit ka zgjedhur t€¢ mos dorézojé
dokumentacion shtesé€ pér kontratén specifike pér té cilén Autoriteti Kontraktues kishte kérkuar
sqarime, duke theksuar se kriteri i realizimit t€ kontratave t€ ngjashme &shté tashmé i
pérmbushur pérmes kontratave té tjera té€ listuara dhe se kjo ¢é€shtje éshté trajtuar né vendimin
paraprak t€ OSHP-sé. Edhe pse ky géndrim i ankuesit &shté i argumentuar nga perspektiva e tij,
mosparaqitja e dokumentacionit t&€ kérkuar ka kufizuar mundésiné e Autoriteti Kontraktues pér té
verifikuar drejtpérdrejt elementet e asaj kontrate specifike.
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Megjithaté, kjo rrethané nuk e zhbén detyrimin e Autoritetit Kontraktues pér t€ vlerésuar né
ményré t€ ploté, gjithépérfshirése dhe jo selektive kontratat e tjera t& dorézuara nga ankuesi dhe
pér t€ arsyetuar qarté se cilat prej tyre jan€ pranuar ose refuzuar si “t€ ngjashme” dhe mbi cfaré
baze konkrete. Nga vendimi 1 rivlerésimit nuk rezulton se njé analiz€ e tillé €shté reflektuar né
ményré t&€ mjaftueshme dhe té verifikueshme.

Duke u bazuar né¢ dokumentet e ofertés, n€ parimet e interpretimit proporcional t€ pérvojés dhe
né¢ udhézimet e vendimit paraprak t€ OSHP-sé€, eksperti shqyrtues vleré€son se procesi i
rivlerésimit nuk ka arritur standardin e kérkuar t€ analiz€s s€ ploté dhe té pérdorimit konsistent t&
mekanizmit t€ sqarimeve sipas nenit 59.2 t& LPP-s€. Pér kété arsye, pretendimi i ankuesit né kété
pjesé vlerésohet pjesérisht 1 bazuar.

2. Pretendimet pér trajtim t& pabarabarté dhe standarde t€ dyfishta ndaj OE-ve té€ tjeré

Sa 1 pérket pretendimeve t€ ankuesit lidhur me ofertat e operatoréve t€ tjeré ekonomiké,
pérkatésisht ndaj Grupit t&¢ OE “Muhamet Mugiqi B.I.; HARST Group SH.P.K.; Valdrini
SH.P.K.”, Grupit t&¢ OE “AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha”, si dhe GOE-s¢ s€ shpallur fitues —
Grupi 1 OE “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.”, eksperti shqyrtues vleréson se kéto
pretendime jané t€ njéjta dhe té ripérséritura, dhe si té tilla jané trajtuar tashmé né raportet
paraprake t€ ekspertit shqyrtues né€ 1€ndét OSHP nr. 2025/0643, 2025/0657, 2025/0660 dhe
2025/0661, té cilave Paneli Shqyrtues i OSHP-sé u ka falur besimin e ploté.

N¢ kuadér té rivlerésimit aktual nuk jané paraqitur fakte t€ reja, dokumente shtes€ apo rrethana té
ndryshuara qé€ do té kérkonin rishqyrtim ose devijim nga konkluzionet e dhéna né ato ekspertiza
paraprake. Pér rrjedhojé, pretendimet e ankuesit lidhur me trajtimin e operatoréve té tjeré
ekonomiké vlerésohen té pabazuara.

Mbéshtetur né arsyet e lartcekura, eksperti shqyrtues vleréson se, sa 1 pérket rivlerésimit té
kontratave t€ ngjashme t€ ankuesit, Autoriteti Kontraktues nuk ka realizuar njé analizé té ploté
dhe t€ dokumentuar pér t€ gjitha kontratat e dorézuara dhe nuk ka pérdorur né ményré
konsistente institutin e sqarimeve sipas nenit 59.2 t& LPP-sé€. Pér kété arsye, pretendimi né kété
pjesé vlerésohet pjesérisht i bazuar, duke pasur parasysh njékohésisht se mosdorézimi i
dokumentacionit pér kontratén specifike nga ana e ankuesit ka kufizuar verifikimin pér até
kontraté t€ vegantg.

Ndérkaq, sa i pérket pretendimeve pér trajtim té pabarabarté dhe standarde t& dyfishta ndaj
operatoréve t€ tjeré ekonomiké, kéto ¢éshtje jané trajtuar dhe vlerésuar mé herét nga eksperti
shqyrtues dhe jané konfirmuar nga Paneli Shqyrtues i OSHP-s€; né mungesé té elementeve té
reja, kéto pretendime vlerésohen té pabazuara.

Pretendimi Ankimor Nr. 4:

Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 60 t€ LPP-sé, pasi nuk ka
respektuar dispozitat g€ kérkojné qé€ vlerésimi 1 ofertave t€ b&het duke u bazuar s€ pari né
pérgjegjshmériné e tenderuesve dhe vet€tm mé pas n€ ¢mimin mé t€ ulét ndér ofertat e
pérgjegjshme. Sipas ankuesit, AK ka vepruar né ményré té kundért me kété parim, duke shpallur
fitues nj& OE g€, megjithése ka ¢cmimin mé t& ulét, éshté 1 papérgjegjshém dhe nuk i ploté€son
kriteret thelbésore t€ dosjes sé tenderit.
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Ankuesi thekson se oferta e tyre pérmbush té gjitha kérkesat e DT-s€ dhe duhej té ishte cilésuar
si oferté e pérgjegjshme, ndérkohé qé ata posedojné edhe ¢gmimin mé t& ulét krahasuar me té
gjithé tenderuesit e tjeré qé mund té konsiderohen té€ pérgjegjshém. N¢& kété rrethané, AK ka gené
1 detyruar gé€ sipas nenit 60 t& LPP-s€ t’i shpallte ata fitues t€ kontratés.

Sipas ankuesit, mosrespektimi 1 kétij rendi t€ detyrueshém té vlerésimit — s€ pari verifikimi 1
pérgjegjshmérisé e mé pas krahasimi i ¢mimeve — e ka shtyré AK-né drejt shkeljes s€ ploté t&
nenit 60 t& LPP-sé dhe ka ¢uar n€ marrjen e njé vendimi t€ pabazuar dhe t€ padrejté pér shpalljen
e fituesit.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 4:

Sipas nenit 60 t€ LPP-s&, kur kriteri i vlerésimit €shté “cmimi mé i ulét”, kontrata i shpérblehet
tenderit t€ pérgjegjshém me ¢mimin mé t& ulét, pasi paraprakisht t& jet€¢ kryer vlerésimi i
pérgjegjshméris€ né pérputhje me nenin 59 t& LPP-s€. Rrjedhimisht, zbatimi 1 nenit 60 &shté 1
kushtézuar drejtpérdrejt nga rezultati pérfundimtar i vlerésimit t€ pérgjegjshmérisé sé ofertave.

Nga Njoftimi mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues (B58) rezulton se, né fazén aktuale té
procedurés, oferta e grupit “N & B SH.P.K.; BM Group SH.P.K.” &shté cilésuar si oferta e vetme
e pérgjegjshme me ¢mimin mé t€ ulét t&€ poentuar, ndérsa ofertat e operatoréve t& tjeré
ekonomiké, pérfshiré até t€ ankuesit, jané vlerésuar si té papérgjegjshme. N&é kéto rrethana,
aplikimi 1 nenit 60 nga ana e AK-sé¢ &sht€ mbéshtetur né kété rezultat t€ vlerésimit té
pérgjegjshmérisé sipas nenit 59 t&€ LPP-sé.

Megjithaté, si¢ éshté trajtuar n€ kuadér té Pretendimit Ankimor Nr. 3, jané konstatuar mangési né
ményrén e rivlerésimit t€ ofertés sé€ ankuesit, vecanérisht né aspektin e kontratave t€ ngjashme
dhe pérdorimit t€ instrumentit t€ sqarimeve. Po ashtu, pér té nj&jtén proceduré jané paraqitur
edhe ankesa t€ tjera nga operatoré té tjeré ekonomiké, té€ cilat lidhen me vlerésimin e
pérgjegjshmérisé s€ ofertave. K&to rrethana tregojné se rezultati aktual i pasqyruar né formularin
B58 mbetet i lidhur ngushté me procesin e rivlerésimit dhe shqyrtimit ankimor né€ vazhdim.

N¢é kété kontekst, ¢éshtja e zbatimit t& nenit 60 t€ LPP-s€ nuk mund t€ trajtohet n€ ményré t&é
shképutur nga vlerésimi pérfundimtar 1 pérgjegjshmérisé sé ofertave sipas nenit 59 t&€ LPP-sé. Pér
rrjedhojé, né kété fazé t€ procedurés, nuk mund té konstatohet se neni 60 &shté shkelur si
dispozité e veguar dhe e pavarur, pérderisa statusi i pérgjegjshmérisé s€ ofertave mbetet ende
objekt rivlerésimi.

Pér kéto arsye, Pretendimi Ankimor Nr. 4 nuk mund t& vlerésohet i bazuar si pretendim i pavarur
né kété fazé€ t€ procedurés, ndérsa ¢éshtjet thelbésore té€ ngritura nga ankuesi adresohen né
kuadér t€ vlerésimit té€ pérgjegjshmeérisé s€ ofertave dhe zbatimit t€ nenit 59 t&€ LPP-sé.

Pretendimi Ankimor Nr. 5:

Ankuesi pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur nenin 72 t& LPP-sé, nenin 38 t&€ RRPP-
001/2022 dhe nenin 10.1 t¢ UOP-001/2023, meqé nuk ka respektuar detyrimet ligjore dhe
késhilluese g€ burojné nga kéto dispozita. Sipas ankuesit, AK ka vepruar né kundérshtim me
obligimin pér t&€ kérkuar sqarime té nevojshme dhe gjithépérfshirése lidhur me dokumentacionin
e ofertés s€ tyre. Né vend q¢ t€ kérkonte sqarime pér té gjitha kontratat e prezantuara né listén e
projekteve té realizuara, AK éshté fokusuar vetém né njé kontraté t& vetme, ani pse ekzistonin
paqartési t€ médha lidhur me té gjitha kontratat e tjera q¢ pérbé&jné bazén e déshmive té tyre
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kualifikuese.

Ankuesi thekson se mosrespektimi i kétyre dispozitave ka rezultuar né refuzimin e tenderit té
tyre pa béré asnjé pérpjekje pér té kérkuar sqarim apo plotésim ligjor t€ dokumenteve té ofruara
dhe pa dhéné asnj€ arsyetim se pse kontratat e tjera nuk jané pranuar si té rregullta. Kjo gasje,
sipas ankuesit, pérbén shkelje t& drejtpérdrejté té€ nenit 72 t&€ LPP-sé, 1 cili ndalon refuzimin e
ofertave pér shkak té paqartésive t€ korrigjueshme dhe kérkon pérdorimin proporcional té
sgarimeve.

N¢ t€ njéjtén ményre, AK ka shkelur edhe nenin 38 t€ RRPP-001/2022, i cili e obligon g€ ¢do
paqartési né dokumentacionin e ofertés té trajtohet pérmes kérkesés pér sqarime, si dhe nenin
10.1 t€ UOP-001/2023, i cili u kérkon autoriteteve kontraktuese t€ sigurojné trajtim transparent
dhe té barabarté gjaté procesit t€ vlerésimit t&€ dokumenteve kualifikuese.

Sipas ankuesit, refuzimi i tenderit t€ tyre pa respektuar kéto dispozita dhe pa kérkuar interpretim
apo sqarim té kontratave t& tjera t€ dorézuara e ka shtyré AK-né drejt shkeljes s€ ploté té
kornizés ligjore t€ prokurimit publik.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 5:

Pretendimi 1 ankuesit lidhet me pérdorimin e institutit t€ sqarimeve dhe me pohimin se Autoriteti
Kontraktues nuk ka kérkuar sqarime t€ nevojshme dhe gjithépérfshirése pér dokumentacionin e
ofertés sé tij, duke u fokusuar vetém né njé kontraté t€ vetme dhe duke refuzuar ofertén pa
trajtuar kontratat e tjera té listuara.

Neni 72 i LPP-s€, neni 38 i RRPP-001/2022 dhe neni 10.1 i UOP-001/2023 synojné g€ ofertat t&
mos refuzohen pér shkak té paqartésive t€ korrigjueshme dhe qé Autoriteti Kontraktues té
pérdoré institutin e sqarimeve n€ ményré proporcionale, transparente dhe té barabarté.

Nga dokumentacioni i dosjes rezulton se Autoriteti Kontraktues ka iniciuar kérkesé formale pér
sqarim lidhur me njé kontraté specifike nga lista e projekteve té realizuara t€ ankuesit. Nga
pérgjigjja e ankuesit, e datés 30.10.2025, rezulton se ai ka zgjedhur t€ mos dorézojé
dokumentacion shtesé pér kété kontraté, duke argumentuar se kriteri i pérvojés s€ ngjashme &éshté
tashmé 1 pérmbushur pérmes kontratave té tjera dhe se kjo ¢éshtje &shté trajtuar né vendimin
paraprak t€ OSHP-s€. Edhe pse ky géndrim i ankuesit €shté i arsyetuar nga perspektiva e tij,
mosdorézimi i dokumentacionit t€ kérkuar ka kufizuar mundésiné e verifikimit t€ drejtpérdre;jté
té késaj kontrate nga ana e AK-sé.

Megjithaté, kjo rrethané€ nuk e pérjashton detyrimin e Autoritetit Kontraktues q€ t€ analizojé né
ményré t€ plot€ dhe jo selektive edhe kontratat e tjera t& listuara nga ankuesi dhe, n€ rast
paqartésish, t€ pérdoré institutin e sqarimeve né ményré t€ njétrajtshme pér t& gjithé
dokumentacionin pérkatés. Nga vendimi i rivlerésimit nuk rezulton se pér kontratat e tjera €shté
dhéné€ arsyetim 1 gart€é dhe i dokumentuar lidhur me mospranimin e tyre, ¢ka tregon se
instrumenti i sqarimeve nuk €shté shfrytézuar né ményré té ploté dhe proporcionale.

Né kéto rrethana, ndérkohé qé nuk géndron pretendimi se Autoriteti Kontraktues nuk ka kérkuar
fare sqgarime, vlerésohet se pérdorimi i1 kétij instrumenti nuk ka gené 1 njétrajtshém dhe
gjithépérfshirés, ashtu si¢ kérkohet nga neni 72 1 LPP-s€, neni 38 i RRPP-001/2022 dhe neni 10.1
1 UOP-001/2023. Pér rrjedhojé, pretendimi i ankuesit vlerésohet pjesérisht i bazuar, n€ aspektin e
mungesés s€ nj€ trajtimi t€ plot€, proporcional dhe t& arsyetuar t€ dokumentacionit t€ ofertés,
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duke marré parasysh njékohésisht se veté ankuesi nuk ka bashképunuar ploté€sisht né procesin e
sqarimit pér kontratén specifike pér té cilén &shté kérkuar dokumentacion shtesé

PERFUNDIMI

Mbéshtetur né€ shqyrtimin e dokumentacionit dhe analizén e mésipérme, eksperti shqyrtues
vleréson se ankesa e OF ankues éshté e bazuar.

Nga shqyrtimi rezulton se Autoriteti Kontraktues, gjaté rivleré€simit, nuk ka siguruar njé analizé
té ploté, t€ njétrajtshme dhe t€ dokumentuar té€ kontratave té ngjashme té ankuesit, si dhe nuk ka
pérdorur né ményré konsistente instrumentin e sqarimeve sipas nenit 59 t€ LPP-s¢€, ¢ka ka cenuar
parimin e trajtimit t€ barabarté sipas nenit 7 t€ LPP-s¢.

Ndérkoh€, pér pretendimet g€ lidhen me ofertat e operatoréve té€ tjeré ekonomiké dhe
pérgjegjshmériné e OE-sé sé shpallur fitues, kéto ¢éshtje jané trajtuar mé herét né raportet
paraprake té ekspertit shqyrtues, t€ cilave Paneli Shqyrtues i OSHP-s€ u ka falur besimin e plotg,
dhe né mungesé té€ elementeve t€ reja nuk ekziston bazé pér rishqyrtim té tyre.

Pér rrjedhojé€, rekomandohet kthimi i ¢€shtjes né€ rivlerésim, n€ ményré qé Autoriteti Kontraktues
té kryejé njé vlerésim té ploté, té arsyetuar dhe né pérputhje me kérkesat e Ligjit pér Prokurimin
Publik.

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues “AGRO INVEST 1” SH.P.K Eksperti
shqyrtues pérmes raportit nr. 2025/1180 ka vlerésuar se:

PERSHKRIMI I ANKESES

Operatori Ekonomik AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha; Multi Business Group ka paraqitur
ankesé kundér Kuvendit t€¢ Komunés sé Prishtinés lidhur me aktivitetin e prokurimit “Ndértimi 1
rrethojave t€ varrezave t€ Komunés s€ Prishtin€s”, duke pretenduar se &shté eliminuar
padrejtésisht gjaté rivlerésimit, ndonése sipas tij, pas vendimit t¢ méparshém t& OSHP-sé¢ ka
mbetur ofertuesi me ¢mimin mé t& ulét t€ pérgjegjshém né garé. Ankuesi thekson se AK ka
kérkuar specifikime teknike dhe dokumente q€ nuk jané t&€ parashikuara né Dosjen e Tenderit, si
dhe ka vlerésuar gabimisht ofertén e tyre si “me ¢mime jo normalisht t& uléta”, pavarésisht
dorézimit té sqarimeve dhe déshmive pér formimin e gmimeve.

Gjithashtu, ankuesi pretendon se vendimi pér Refuzimin e Kérkesés pér Rishqyrtim éshté i
paarsyetuar dhe né kundérshtim me nenin 62.2 t€ Rregullores pér Prokurim Publik dhe parimet e
nenit 108/A té€ LPP-s€, duke mos trajtuar n€ ményré t€ ploté pretendimet e tyre dhe duke mos e
zbatuar né ményré korrekte vendimin e méparshém t€ OSHP-s€ pér rivlerésim. Me kété ankesé
kérkohet anulimi i vendimit t& AK-s€, kthimi 1 1€ndé€s né rivlerésim sipas kérkesave ligjore dhe
vlerésimi 1 ofertés sé€ tyre si ekonomikisht mé e favorshmja

ANALIZA E EKSPERTIT SHQYRTUES

Eksperti shqyrtues ka analizuar me kujdes pretendimet e paragitura nga OE “AGRO INVEST 1
SH.P.K.; Rexha; Multi Business Group” kundér Kuvendit t&€ Komunés sé Prishtin€s n€ kuadér té
aktivitetit t€ prokurimit “Ndértimi i rrethojave t€ varrezave t€ Komunés sé Prishtinés”. Pas
shqyrtimit té¢ Dosjes s€ Tenderit, dokumentacionit t€ ofertave, vendimeve t€ méparshme té
OSHP-sé, raportit t&€ Komisionit té rivlerésimit, vendimit pér refuzimin e kérkesés pér rishqyrtim
si dhe dokumenteve t€ paraqitura nga ankuesi, eksperti paraget mé poshté analizén vijimore pér
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secilin pretendim t& ankesés.
Pretendimi Ankimor Nr. 1:

OE ankues pretendon se AK nuk éshté pérgjigjur né ményré t€ ploté dhe té argumentuar ndaj
pretendimeve té€ paraqitura me Kérkesén pér Rishqyrtim té datés 14.11.2025. Sipas ankuesit,
vendimi 1 AK-s€ pér refuzimin e késaj kérkese &éshté tepér 1 pérgjithshém dhe deklarativ, nuk i
trajton drejtpérdrejt c¢éshtjet e ngritura, shtrembéron gjendjen faktike dhe nuk merr né
konsideraté provat konkrete dhe argumentet mbi kundérligjshmérin€ e eliminimit t€ ofertés sé
tyre.

Ankuesi vleréson se me két€ qasje AK ka vepruar né kund€rshtim me nenin 62 paragrafi 2 té
RrPP-sé dhe nenin 48 t&€ Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative, t€ cilat kérkojné
qé€ vendimi administrativ t€ jet€ i arsyetuar n€ ményré t€ qart€ dhe t€ mjaftueshme mbi faktet dhe
dispozitat ligjore t€ zbatuara, si dhe se neni 108/A 1 LPP-s€ €sht€ zbatuar n€ ményré t€ gabuar né
két€ rast. Duke mos dhéné arsyetim substancial dhe duke mos u pérgjigjur konkretisht né
pretendimet e paraqitura, ankuesi konsideron se vendimi 1 AK-sé &shté i1 paarsyetuar dhe i
kundérligjshém.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1:

Eksperti shqyrtues ka analizuar Kérkesén pér Rishqyrtim t€ datés 14.11.2025 dhe Vendimin e
Autoritetit Kontraktues té daté€s 17.11.2025. Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se AK ka
nxjerré vendim brenda afatit ligjor dhe ka dhéné njé pérgjigje formale ndaj kérkes€s pér
rishqyrtim. Megjithaté, thelbi i pretendimit t€ ankuesit nuk lidhet me mungesén e pérgjigjes si e
tillé, por me cilésiné dhe mjaftueshmériné e arsyetimit té kétij vendimi.

Nga analiza e pérmbajtjes sé vendimit vérehet se Autoriteti Kontraktues ka ritheksuar né ményré
té pérgjithshme arsyet fillestare t€ eliminimit, pa u ndalur n€ ményré substanciale dhe té
individualizuar te pretendimet konkrete, argumentet dhe provat e paragitura nga OE ankues né
Kérkesén pér Rishqyrtim. N€ vecanti, nuk rezulton té jet€ dhéné nj€ shpjegim i qarté se pér ¢faré
arsyesh sqarimet dhe argumentet e parashtruara nga ankuesi jané konsideruar té pamjaftueshme
apo té pabazuara.

Njé arsyetim i tillé, i paraqitur kryesisht n€ formé deklarative, nuk e pérmbush né térési nenin 62
paragrafi 2 1 Rregullores pér Prokurim Publik dhe neni 48 i Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme
Administrative, té cilat kérkojn€ g€ vendimi administrativ t€ jeté i arsyetuar né ményré€ té ploté,
té qarté dhe té€ kuptueshme pér palén, duke pasqyruar lidhjen ndérmjet fakteve té konstatuara,
provave t€ shqyrtuara dhe dispozitave ligjore té€ zbatuara. Po ashtu, n€ mungesé t€ njé€ trajtimi té
tillé t€ individualizuar t€ pretendimeve, nuk mund t€ konstatohet se €shté zbatuar né ményré té
ploté g€llimi i nenit 108/A t€ LPP-sg, 1 cili synon sigurimin e njé rishqyrtimi efektiv dhe real né
nivel t& AK-sé.

Né kéto rrethana, eksperti shqyrtues vleréson se, ndonése AK ka vepruar formalisht duke dhéné
pérgjigje ndaj Kérkesés pér Rishqyrtim brenda afatit ligjor, arsyetimi i vendimit nuk rezulton i
mjaftueshém pér t€ konsideruar se pretendimet e OE ankues jané trajtuar né substancé dhe né
pérputhje me kérkesat e nenit 62.2 t&€ RrPP-sé, nenit 48 t& Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme
Administrative dhe nenit 108/A t€ LPP-s€. Pér rrjedhojé, Pretendimi Ankimor Nr. 1 vlerésohet i
bazuar né€ pjesén qé lidhet me mungesén e arsyetimit t€ detajuar dhe t€ argumentuar t€ vendimit
té Autoritetit Kontraktues.
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Pretendimi Ankimor Nr. 2:

OE ankues pretendon se AK nuk ka kérkuar me FDT q¢€ ofertuesit t€ bashkéngjisin specifikime
teknike, katalogé apo ndonjé dokument tjetér déshmues pér produktet e ofruara, prandaj
eliminimi 1 tij pér “mungesé specifikimesh teknike” €shté i pabazuar. Ai thekson se né Fletén e té
Dhénave nuk pérmendet asnjé kérkesé e tillé, ndérsa né Aneksin 1 thuhet vetém: “Sipas
pérshkrimit teknik — Paramasés dhe skicave té projektit t€ bashkéngjitura né DT”. Sipas ankuesit,
nga asnjé dispozit€¢ e DT-s€ nuk mund té kuptohet se kérkohet dorézimi i dokumenteve shtesé
pér specifika teknike dhe, pérderisa ai ka nénshkruar paramasén pér secilin pozicion, éshté zotuar
t’1 zbatojé punét sipas kérkesave teknike t&€ AK-sé.

Pér ta forcuar kété qéndrim, ankuesi sjell shembuj nga disa aktivitete té tjera t&€ ngjashme té po té
njéjtit AK, ku me FDT jané kérkuar shprehimisht katalogé, déshmi nga prodhuesi, mostra apo
dokumente t€ tjera pér specifikat teknike; ndérsa né kété€ rast nuk ka asnjé formulim té till¢€. Ai
vleréson se, duke e eliminuar ofertén vetém pse nuk jané dorézuar specifikime teknike qé nuk
figurojn€ n€ DT, AK ka vepruar né kundérshtim me nenin 40.12 dhe 40.13 té€ RrPP-sé, sipas té
ciléve tenderuesi nuk mund t& pérjashtohet pér kérkesa qé nuk jané t&€ specifikuara né
njoftim/dosje té tenderit dhe komisioni vlerésues duhet té krahasojé ofertat vetém sipas kritereve
té pércaktuara né kéto dokumente. Pér kéto arsye, OE ankues kérkon g€ eliminimi 1 tij mbi kété
bazé té vlerésohet si 1 kundérligjshém

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 2:

Eksperti shqyrtues, pas shqyrtimit t€ pretendimit ankimor, Dosjes s€¢ Tenderit (DT/FDT) dhe
arsyetimit t&€ eliminimit, vleréson se ¢éshtja kryesore lidhet me faktin nése Dosja e Tenderit ka
paraparé detyrim t€ shprehur q€ operatorét ekonomiké t€ bashkéngjisin “specifikime teknike”,
katalogé€ apo dokumente té tjera déshmuese si dokumente té veganta té ofert€s. Nga shqyrtimi i
DT-sé rezulton se dokumentet qé duhet t€ dorézohen me tender jané té pércaktuara né€ nenin
19.1, pa paraparé kérkesé pér dokument shtes€ t&€ kétij karakteri. Ndérkohé, Aneksi 1 pérmban
vetém pérshkrimin teknik “sipas paramasés dhe skicave t€ projektit t€ bashkéngjitura né¢ DT”,
duke reflektuar se specifikimet jané t€ hartuara nga veté AK dhe shérbejné si baz€ pér realizimin
e punéve, e jo si kérkesé pér dorézim t€ dokumenteve shtesé teknike nga ofertuesit.

Né kéto rrethana, nuk mund té konstatohet ekzistenca e njé detyrimi té€ qarté dhe t€ publikuar pér
operatorét ekonomiké qé t€ dorézojné dokumente té€ vecanta “specifikime teknike/katalogé”, dhe
pér rrjedhojé eliminimi i OE-s€ me arsyetimin se “nuk ka dorézuar specifikimet teknike” pérbén
vendosje t€ njé kérkese t€ re pas hapjes sé€ ofertave, e cila nuk gjen mbéshtetje n€ DT/FDT. Njé
veprim 1 tillé éshté né kund€rshtim me nenet 27 dhe 28 té LPP-sé€, q¢ kérkojné qartési dhe
pércaktim paraprak té kérkesave né dosjen e tenderit, si dhe me nenin 40.12 t€ RrPP-sé, qé
ndalon pérjashtimin e tenderuesve pér kérkesa t€ paspecifikuara né dokumentet e tenderit, dhe
me nenin 40.13 t& RrPP-sé€, qé obligon komisionin vlerésues té krahasojé ofertat vetém sipas
kritereve/kérkesave té publikuara.

Po ashtu, neni 59.4 i LPP-s€ pércakton se tenderi konsiderohet i pérgjegjshém vetém nése éshté
né pérputhje me kérkesat e njoftimit dhe t€ DT-s€, duke mos lejuar kritere shtes€ gjaté
vlerésimit. N& kété kontekst, edhe nénshkrimi 1 paramasés nga OE pér secilin pozicion pérforcon
zotimin formal pér realizimin e punéve sipas specifikimeve t&€ AK-s€, né formén e parashikuar
nga veté DT.
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Referimi i AK-s€ né Udh&zuesin Nr. 001/2023 nuk mund té z€vendésojé mungesén e njé kérkese
té qarté né DT/FDT dhe nuk mund té krijojé detyrime shtesé pér operatorét ekonomiké jashté
dokumenteve té tenderit. Nése AK ka pasur paqartési faktike lidhur me paraqitjen e ofertés, kéto
do t€ mund t€ adresoheshin pérmes sqarimeve sipas nenit 59.2 té€ LPP-s€, pa ndryshuar
pérmbajtjen materiale t&€ ofert€s. Pér rrjedhojé, eksperti shqyrtues vleréson se Pretendimi
Ankimor Nr. 2 &shté€ i bazuar.

Pretendimi Ankimor Nr. 3:

OE ankues AGRO INVEST 1 SH.P.K.; Rexha SH.P.K.; Multi Business Group SH.P.K.
pretendon se nuk ka ofruar ¢gmime jo normalisht t& uléta dhe se vlerésimi 1 AK-s€ né kété drejtim
éshté 1 pabazuar. Ai sqaron se me daté 20.10.2025 AK i ka dérguar Formularin B41 pér
pozicionet 1, 3, 4 dhe 5 té paramasés (piketimi i parcelave — 0.50 €/copé€; demolimi dhe largimi i
rrethojés ekzistuese — 15.50 €/m; furnizimi, punimi dhe montimi i rrethojés — 75 €/m; furnizimi
dhe montimi i derés pér kémbésoré/automjete — 10 €/cop€), duke kérkuar arsyetim pér dyshimin
mbi ¢mimet jo-normalisht t&€ uléta. Ankuesi thoté se mé 21.10.2025 1 ka kthyer AK-s€ pérgjigje
té detajuar, duke sqaruar secilin pozicion veg e ve¢ né pérputhje me nenin 61.2 t€ LPP-sé dhe
nenin 41, paragrafi 8 t&€ RrPP-sé.

Né lidhje me pozicionin 1 (piketimi i parcelave ku do t& vendoset rrethoja, 0.50 €/copé), ankuesi
shpjegon se matjet kryhen nga njé gjeodet i angazhuar tashmé nga kompania, me pajisje né
pronési, pa kosto shtesé me qira, dhe ka bashkéngjitur deklaratén e gjeodetit Agron Shabani si
prové. Pér pozicionin 2 (demolimi dhe largimi i rrethojés ekzistuese, transporti né deponi — 15.50
€/m), edhe pse ky pozicion nuk ishte shénuar si “jo-normalisht 1 ulét”, ankuesi pérséri jep
arsyetim: kompania ka makineri t&€ veta pér prishje e transport, deponi té afért me t€ cilén ka
kontraté shérbimi (KMDK), dhe kosto reale e tyre éshté mé e ulét se ¢mimi i1 ofertuar, duke
bashkéngjitur kontratén me KMDK SH.A.

Sa 1 pérket pozicionit 3 (furnizimi, punimi dhe montimi i rrethojés — 75 €/m), OE paraqet
llogaritje t€ detajuar té elementeve t€ rrethojés pér 1 m linear (profilet metalike 60x60, 40x40,
20x20, betonimi, lyerja, fuqgia punétore), ku rezulton kosto rreth 54.80 €/m, pra sipas tyre me njé
marzh t€ mjaftueshém fitimi mbi ¢mimin e ofertuar. Ata theksojné se furnizimi bé&het nga
prodhues vendoré, ndérsa montimi kryhet nga stafi i pérhershém 1 kompanis€, ¢ka ul koston
shtes€. Pér pozicionet 4 dhe 5 (furnizimi dhe montimi i deré€s pér kémbésoré dhe automjete — 10
€/copé), ankuesi argumenton se ¢mimi 10 € mbulon vetém punén dhe lyerjen, sepse profilat
metaliké jané né stok nga njé kontraté e méparshme e pérfunduar me t€ njéjtin AK (“Ndértimi 1
strehimoreve — parku i1 genve — Negociuar”), dhe bashkéngjit fotografi té€ profileve si prové se
materiali ndodhet realisht né magaziné.

Ankuesi thekson se, pavarésisht kétyre sqarimeve té hollé€sishme dhe provave dokumentare, AK
me Njoftimin e Vendimit t€ daté€s 11.11.2025 ka konkluduar se ¢gmimet e ofruara “mbesin jo
bindése”, pa shpjeguar konkretisht pse arsyetimet nuk pranohen dhe pa béré analiz€ né bazé t&é
kritereve t€ nenit 61.2 t& LPP-sé dhe nenit 41.8 t& RrPP-sé¢ (ekonomia e procesit t€ prodhimit,
kushtet e favorshme, disponueshméria e pajisjeve, stoku i materialeve, etj.). OE pretendon se AK
ka vepruar né ményré€ arbitrare dhe né kundérshtim me nenin 54 t&€ LPP-s€, duke mos marré né
konsideraté as deklaratén e datés 13.11.2025, me té cilén ata shprehen té gatshém qé sigurimi 1
ekzekutimit té€ kontratés té rritet pértej 10% té vlerés sé kontratés, nése AK e konsideron té
nevojshme pér t€ garantuar zbatimin. Né fund, ankuesi vleréson se tenderi i tyre i ploté€son
kushtet e nenit 40.6 t&€ RrPP-sé pér tender té pérgjegjshém dhe se refuzimi 1 ofertés pér “cmime

50



jo normalisht t€ uléta” pérbén shkelje t€ nenit 7 dhe 59.1 t& LPP-s€, si dhe diskriminim ndaj tyre,
prandaj kérkon nga OSHP qé¢ ky vlerésim té shpallet 1 pabazuar.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 3:

Eksperti shqyrtues, pas analizimit t€ Formularit B41 t€ datés 20.10.2025, pérgjigjes s€¢ OE-sé t&
daté€s 21.10.2025, Njoftimit mbi Vendimin t& datés 11.11.2025, deklaratés s¢ OE-sé t& datés
13.11.2025, si dhe Kérkesés pér Rishqyrtim té datés 14.11.2025 dhe vendimit refuzues té
Autoritetit Kontraktues t€ datés 17.11.2025, vleréson si vijon:

Nga dokumentacioni i shqyrtuar rezulton se AK ka inicuar procedurén pér verifikimin e
¢mimeve potencialisht “jo-normalisht t&€ uléta” né€ pajtim formal me nenin 61 t€ LPP-sé dhe
nenin 41 t€ Rregullores pér Prokurim Publik, duke i kérkuar OE-s€ sqarime pér disa pozicione
konkrete t€ paramasés. OE ankues, brenda afatit ligjor, ka dorézuar njé pérgjigje té detajuar,
duke sqaruar formimin e ¢gmimeve pér secilin pozicion ve¢ e ve¢ dhe duke u mbéshtetur né
elemente g€ ligji i njeh si faktoré relevanté pér vleré€simin e ¢gmimeve, pérfshiré ekonomicitetin e
procesit t€ punés, disponueshmériné e pajisjeve dhe stafit, pérdorimin e materialeve nga stoku
ekzistues, si dhe llogaritje konkrete t€ kostove.

Megjithaté, nga shqyrtimi 1 Njoftimit mbi Vendimin t€ Autoritetit Kontraktues rezulton se
vlerésimi i1 kétyre sqarimeve nuk éshté shogéruar me njé arsyetim té€ individualizuar dhe té
verifikueshém. Autoriteti Kontraktues €shté kufizuar né konstatimin e pérgjithshém se arsyetimet
e OE-s€ “mbesin jo bindése”, pa shpjeguar konkretisht se cilat elemente t€ paraqitura nuk jané
pranuar, pse ato nuk jané konsideruar t€ géndrueshme dhe mbi ¢faré baze faktike apo
krahasimore €shté arritur né pérfundimin se ¢mimet jané realisht jo-normalisht t€ uléta. N&
vendim mungon analiza krahasimore me tregun, me projekte t€ ngjashme apo me kosto
referuese, si dhe mungon lidhja e gart€ ndérmjet fakteve té€ konstatuara dhe kritereve té
pércaktuara né nenin 61.2 t€ LPP-sé dhe nenin 41.8 t& RrPP-sé.

Neni 54 i LPP-s€ kérkon g€ vendimet e Autoritetit Kontraktues t€ jené t€ arsyetuara n€ ményré té
qarté, t€ ploté dhe té kuptueshme, né ményré g€ palét t&€ mund t& verifikojné ligjshmériné dhe
objektivitetin e vendimmarrjes. N¢€ rastin konkret, niveli 1 arsyetimit t&€ dhéné nuk e pérmbush
kété standard, pasi nuk demonstron se sqarimet e OE-s€ jan€ shqyrtuar né ményré substanciale
dhe nuk jep bazé t€ mjaftueshme pér té justifikuar refuzimin e tyre.

Lidhur me deklaratén e OE-sé t€ datés 13.11.2025, me t€ cilén shprehet gatishméria pér rritjen e
sigurimit t€ ekzekutimit t€ kontratés, eksperti shqyrtues vleréson se ky element, megjithése
tregon vullnet pér garantim t&€ zbatimit t€ kontraté€s, nuk mund t€ keté ndikim vendimtar né
vler€simin e pérgjegjshméris€ s€ ofertés. Sigurimi 1 ekzekutimit pérfagéson njé kérkes€ qé€ duhet
té jeté e paraparé paraprakisht né Dosjen e Tenderit dhe nuk mund t€ pérdoret as si bazé pér
pranimin automatik t& ofert€s, as si arsye pér t&€ anashkaluar detyrimin e Autoritetit Kontraktues
pér t€ kryer njé analiz€ objektive dhe t€ dokumentuar t€ ¢gmimeve.

N¢ kéto rrethana, eksperti shqyrtues vleréson se, ndonése Autoriteti Kontraktues ka ndérmarré
hapat formalé té inicimit t€ procedurés pér verifikimin e ¢gmimeve potencialisht jo-normalisht t&
uléta, nuk ka ofruar njé arsyetim t€ mjaftueshém, t€ dokumentuar dhe té verifikueshém pér
refuzimin e sqarimeve té paraqitura nga OE ankues. Né mungesé té nj€ analize konkrete faktike
dhe ekonomike, nuk mund té konstatohet se vlerésimi i ¢mimeve éshté kryer né pérputhje me
standardin e kérkuar nga nenet 61.2 dhe 54 t€ LPP-sé dhe neni 41.8 i RrPP-sé.
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Pér rrjedhojé, Pretendimi Ankimor Nr. 3 vlerésohet i bazuar, né aspektin e mungesés sé
arsyetimit substancial, objektiv dhe t€ verifikueshém nga ana e Autoritetit Kontraktues gjaté
vlerésimit t€ ¢mimeve potencialisht jo-normalisht t&é uléta.

Pretendimi Ankimor Nr. 4:
Pretendimet ndaj GOE “Muhamet Mug¢iqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”

OE ankues pretendon se GOE “Muhamet Mugiqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”
€shté eliminuar me té€ drejté nga Autoriteti Kontraktues, pasi sipas tij ky grup nuk i ploté€son
kushtet pér t'u konsideruar oferté e pérgjegjshme né kuptim té nenit 40.6 t&€ RrPP-s€. Sipas
ankuesit, GOE nuk ka arritur t¢ argumentojé para AK-s€ realizueshmérin€ e gmimeve té ofertés,
nuk ka déshmuar lidhjen e tyre me ¢mimet e tregut dhe me kostot reale t& pajisjeve, dhe
posagérisht sa 1 pérket pozicionit 2, ka ofertuar ¢mime g€ sipas ankuesit jané nén koston
minimale té pajisjeve, duke treguar se ¢mimet jané t€ papérputhshme dhe jo t€ zbatueshme né
praktikeé.

Ankuesi po ashtu i referohet edhe Vendimit t€¢ OSHP-s€ nr. 2025/0660, pérmes té cilit sipas tij
¢shté konstatuar se CV e z. Lavdim Bibaj €shté paraqitur pa nénshkrim, ndonése nénshkrimi ka
gené kérkesé e qarté e Dosjes sé Tenderit. Sipas ankuesit, kjo p&€rbén mosp&rmbushje té
drejtpérdrejté t€ kérkesave t€ DT-s€, dhe né bazé t€ nenit 10.1 t€ Udh&zuesit t€ Prokurimit
Publik, AK nuk ka detyrim t€ kérkojé informacion shtes¢ kur dokumentet e dorézuara jané
qartazi t€ papérputhshme me kérkesat e tenderit. N& kété kuptim, ankuesi konsideron se AK ka
gené 1 drejté né€ eliminimin e GOE-s€ pér mospérputhje administrative.

Né pérfundim, OE ankues pretendon se oferta ¢ GOE “Muhamet Mugiqi; HARST Group
SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.” &shté administrativisht e papérgjegjshme dhe nuk duhet té€ merret si
oferté e vlefshme né€ procesin e vlerésimit, dhe rrjedhimisht nuk mund t€ krahasohet me ofertén e
tij.

Pérgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 4:

Eksperti shqyrtues, pas analizés sé pretendimeve té€ OE ankues dhe dokumentacionit té lidhur me
kété€ rast, sqaron fillimisht se ¢éshtja e pérgjegjshméris€é s€ GOE “Muhamet Mugiqi; HARST
Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”—pérfshiré aspektet administrative dhe vlerésimin e ¢gmimeve
té ofert€s—~eshté trajtuar n€ nj€ ekspertizé t€ vecantg, t€ hartuar n€ kuadér té ankesé€s s€ paraqitur
nga veté ky GOE. Pér t€ siguruar koherencé profesionale dhe shmangie t€ trajtimeve paralele,
kjo ekspertizé, e cila vleréson pérputhshmériné me nenin 40.6 t€ RrPP-s€, do t’i bashkéngjitet
Panelit Shqyrtues s€ bashku me kété raport.

Bazuar né gjetjet e asaj ekspertize, nuk &shté konstatuar qé oferta e kétij GOE-je &shté
administrativisht e papérgjegjshme apo se ekzistojné mospérputhje formale t€ natyrés qé do té
conin né eliminim automatik. Prandaj, pretendimi i OE ankues se ky GOE “me té drejté éshté
eliminuar” dhe nuk mund té merret si piké krahasimi né vlerésim, nuk gjen mbéshtetje né
analizén profesionale té kryer.

Lidhur me pretendimin se ¢mimet e oferté€s s€ kétij GOE-je jan€ jo normalisht t€ uléta dhe e
béné ofertén t€ papérgjegjshme, eksperti shqyrtues konstaton se problematika e trajtimit t&
¢cmimeve potencialisht jo normalisht t€ uléta nga Autoriteti Kontraktues paraqitet né ményré té
ngjashme si pér ofertén e OE ankues, ashtu edhe pér ofertén e GOE “Muhamet Mugiqi; HARST
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Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”. Edhe pse AK ka ndérmarré hapat formalé€ (kérkesa pér
sqarime me B41 dhe pranimi i pérgjigjeve), vendimi pérfundimtar nuk pérmban njé arsyetim té
ploté, t€ dokumentuar dhe té verifikueshém qé té tregoj€ se analiza €shté kryer né pérputhje me
nenin 61 t& LPP-s€ dhe nenin 41 t&€ RrPP-s&. N&é mungesé té€ njé arsyetimi t€ till€, nuk mund té
konkludohet se oferta e kétij GOE-je €shté realisht jo normalisht e ulét dhe, pér rrjedhojé, e
papérgjegjshme né kuptim t€ nenit 40.6 t€ RrPP-s¢.

Eksperti véren se vlerésimi i zbatueshméris€ s€¢ ¢mimeve, né pérputhje me parimet e LPP-s¢,
mbetet pérgjegjési thelbésore e Autoritetit Kontraktues dhe duhet t€ pasqyrohet pérmes njé
arsyetimi té qart€ dhe t€ dokumentuar. Né két€ kuadér, pretendimet e operatoréve ekonomiké
lidhur me ofertat e njéri-tjetrit mund té shérbejné si rrethana shtes€ informuese, por nuk mund té
zévendésojné analizén zyrtare t€ AK-s€ sipas nenit 54 t& LPP-sé.

Sa i1 pérket referencés sé ankuesit né vendimin e OSHP-s€ nr. 2025/0660 lidhur me CV-né e z.
Lavdim Bibaj, eksperti véren se kjo ¢éshtje ka gené subjekt 1 shqyrtimit t€ ploté né até
proceduré: eksperti 1 angazhuar ka dhéné vlerésimin e tij profesional dhe Paneli Shqyrtues i
OSHP-sé I ka falur besimin e ploté raportit t&€ ekspertit n€ vendimin pérfundimtar.

Duke u mbéshtetur né ekspertizén e veganté pér GOE “Muhamet Mugiqi; HARST Group
SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”, si dhe né faktin q€ vendimi i OSHP-sé€ nr. 2025/0660 ka trajtuar
tashmé c¢éshtjen e CV-sé né pajtim me kérkesat e DT-s€, eksperti shqyrtues vleréson se
Pretendimi Ankimor Nr. 4 nuk &shté€ i bazuar..

PERFUNDIMI

Mbéshtetur né analizén e dokumentacionit t€ procedurés, pretendimeve t€ OE ankues dhe
arsyetimit t& Autoritetit Kontraktues, eksperti shqyrtues vleréson se njé pjesé e konsiderueshme e
cEshtjeve té ngritura nga ankuesi — vecanérisht ato qé lidhen me vendosjen e kérkesave té pa-
parashikuara né DT dhe mungesén e arsyetimit t& ploté pér ¢mimet potencialisht jo normalisht t&
uléta — gjejné mbéshtetje né legjislacionin pér prokurim publik.

Nga shqyrtimi del se AK nuk ka siguruar njé arsyetim té€ ploté, t€ dokumentuar dhe té
verifikueshém né pérputhje me nenin 59.4 dhe nenin 54 té¢ LPP-s€, si dhe me nenet 40.12 dhe
40.13 té RrPP-s€, vecanérisht né raport me trajtimin e ¢mimeve t€ ofert€s s¢ OE ankues dhe
pretendimt pér “mungesé specifikimesh teknike”. Pér kéto arsye, pretendimet pér mungesé t&é
arsyetimit dhe aplikim t& kérkesave t€ papublikuara jané t€ bazuara.

Né raport me GOE “Muhamet Mugiqi; HARST Group SH.P.K.; Valdrini SH.P.K.”, nga
ekspertiza e vecanté e hartuar pér at€¢ GOE dhe nga fakti se ¢éshtja e CV-sé€ sé z. Lavdim Bibaj
€shté trajtuar tashmé né vendimin e OSHP-sé€ nr. 2025/0660, nuk del ndonjé element qé t& véré
né piképyetje pérgjegjshmériné administrative t€ kétij operatori né kuptim t€ nenit 40.6 t&€ RrPP-
sé.

Né kéto rrethana, eksperti shqyrtues rekomandon qé ankesa té aprovohet si e bazuar dhe
rekomandon g€ ¢éshtja t€ kthehet né€ rivlerésim, n€ ményré q¢ AK t€ siguroj€ njé proces térésisht
transparent dhe t€ arsyetuar, né pérputhje me nenet 1, 6, 7, 54 dhe 59.4 t€ LPP-s¢€, si dhe me
dispozitat pérkatése t&€ RrPP-sé.

Paneli konstatoi se nuk ekzistojné elementet pér parandalim té konfliktit t€ interesit, si¢ kérkohet
né kuptim té nenit 11 t€ Rregullores pér Punén e OSHP, lidhur me paragrafin 1.75, t€ nenit 4 t&
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LPP dhe njéherésh analizoi té gjitha shkresat e késaj 1€nde, pérfshiré t€ gjitha aktet dhe veprimet
e paléve dhe konsideroi se nuk ka nevojé té konvokohet seanca dégjimore me pal€, pérderisa
parashtresat e paléve dhe veprimet e tyre, pérb&né bazé t€ mjaftueshme pér t€ vendosur né
aspektin meritor sikurse parashihet me paragrafin 1, t€ nenit 24 t€ Rregullores s€ Punés sé
OSHP, dhe se nuk ka nevojé té kérkohen nga autoriteti kontraktues dhe/ose parashtruesi i
ankesés g€ t€ sigurojé informata dhe/ose shpjegime shtes€, né kuptim té paragrafit 3, t€ nenit 116
té LPP.

Paneli shqyrtues po ashtu ka gjetur se t€ gjitha ankesat jané parashtruar lidhur me té njéjtin
aktivitet t€¢ prokurimit pra kané t€ njéjtin objekt dhe pér kété arsye mund té trajtohen si rast i
unifikuar dhe té shqyrtohen pérmes kétij vendimi né kuptim t€ nenit 16 t€ rregullores sé punés sé
OSHP.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues -

Paneli shqyrtues pas vlerésimit dhe administrimit t€ provave sipas ankesave t& dorézuar sqaron
se konstatimet né raportet e ekspertit shqyrtues pér kété 1€nd€ jané pjesérisht t€ géndrueshme.
Rrjedhimisht Paneli Shqyrtues lidhur me pretendimet e operatoréve ekonomik ankues i ka falur
besimin vetém pjesérisht konstatimeve t&€ ekspertit shqyrtues.

Vlen té theksohet fakti se pér Panelin Shqyrtues, konstatimet dhe rekomandimet e ekspertéve
shqyrtues nuk jané t€ detyrueshme, por shérbejné vet€ém si njé prové né mesin e té gjitha provave
tjera g€ vler€son né secilén 1énd€ vec e veg¢. Paneli Shqyrtues vendos né ményré té pavarur,
objektive dhe me kujdesin e duhur profesional duke mbrojtur gjithmoné interesin e publikut
pérmes LPP dhe legjislacionit sekondar né fuqi pér prokurimin publik.

Paneli shqyrtues né ményré t&€ pavarur dhe objektive, me ndérgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerésuar t& gjitha provat e rastit dhe konsideron se Autoriteti Kontraktuees gjaté ekzaminimit,
vlerésimit dhe krahasimit t€ ofertave ka vepruar n€ pérputhje me LPP né fuqi.

Me qéllim té vértetimit t&€ ploté t€ gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
Raportet e Ekspertit Shqyrtues, mendimet e paléve lidhur me raportet e ekspertit, parashtresat
dhe dokumentet e operatoréve ekonomik ankues, shkresat dhe dokumentet e Autoritetit
Kontraktues, dokumentet tjera relevante lidhur me aktivitetin e prokurimit si dhe té gjitha provat
qé€ jané propozuar nga palét procedurale.

Lidhur me pretendimet ankimore t€¢ OE “Muhamet Muciqi BI” me nr. 2025/1168, Paneli
Shqyrtues ka gjetur se OE ankues ndér t€ tjera €shté eliminuar pér shkak se deklarata nén betim
nuk €shté ploté€suar n€ ményrén e duhur. N raportin e ekspertit shqyrtues sqarohet se pretendimi
ankimor (me té€ cilin kundérshtohet arsyeja eliminuese) éshté e bazuar pér faktin se né¢ deklaratat
nén betim operatorét ekonomik kané t& drejt€ q€ t€ vendosin logot e tyre. Mirépo né rastin
konkret nuk &€shté fare kontestuese e drejta e vendosjes sé€ logove. Kjo pér faktin g€ OE ankues
nuk ka vendosur fare logo né¢ deklaratén e tij nén betim (dhe as q€ éshté eliminuar pér kété
arsye). OE ankues €shté eliminuar pér faktin qé deklarata nén betim nuk €shté ploté€suar né
ményrén e duhur. Mé konkretisht, Paneli Shqyrtues ka gjetur se OE ankues nuk e ka shénuar
emrin e ploté té pérfagésuesit né deklaratén nén betim. Duke marré parasysh faktin qé deklarata
nén betim &shté kusht administrativ, plotésimi i rregullt dhe 1 ploté 1 kétij formulari éshté kérkesé
e domosdoshme pér secilin aktivitet t& prokurimit. Prandaj Paneli Shqyrtues nuk i ka falur
besimin ekspertes shqyrtuese né kété piké, mirépo ka gjetur se pretendimi ankimor &shté i
pabazuar ndérsa arsyeja eliminuese sipas njoftimit mbi vendimin e AK — letrés standarde pér
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tenderuesin €shté e sakté.

Tutje, sa 1 pérket arsyes tjeté€r eliminuese lidhur me ¢mimet jonormalisht t€ uléta, Paneli
Shqyrtues fillimisht ka gjetur se nuk éshté kontestues fakti q¢ AK e ka zhvilluar procedurén inter
partes me OE ankues né kuptim t€ nenit 41 par. 2 t€ RRPP. Megjithaté Paneli Shqyrtues ka
gjetur se arsyeja eliminuese konsiston né ofertimin me ¢mime jonormalisht t& uléta né disa
pozicione t€ paramasés si¢ jané poz. 2, 3, 4 dhe 5. N€ kété drejtim, Paneli Shqyrtues ka gjetur se
OE ankues pér pozicionin nr. 2 ka ofertuar me njé ¢mim prej 10 cent (0.1 euro) pér 1m?. Ky
pozicion ka t&€ b&j me “Demolimi dhe largimi i rrethojés ekzistuese shtyllave dhe themeleve té
shtyllave té rrethojés. Né pozicion pérfshihet edhe transporti dhe deponimi i tyre né lokacionin e
pércaktuar né autoriteti kontraktues”. Fillimisht Paneli Shqyrtues pajtohet me interpretimin e
ekspertit shqyrtues ku thuhet se vler€simi i ¢gmimeve jonormalisht t&€ uléta éshté ekskluzivisht
diskrecion profesional i autoritetit kontraktues. Né anén tjetér, n€ raportin e ekspertit shqyrtues
ky pozicion dhe kéto ¢mime t€ ofertuara nga OE ankues nuk jané trajtuar fare. Prandaj Paneli
Shqyrtues nuk i ka falur fare besimin ekspertes shqyrtuese as lidhur me kété piké. Kjo pér faktin
se ¢mimi prej 10 cent pér 1 m? qé né dukje (prima facie) éshté jonormalisht i ulét. Parimisht njé
c¢cmim 1 tillé nuk do t€ duhej té€ mjaftonte as pér transport dhe aq mé pak pér demolimin dhe
largimin e shtyllave té€ rrethojés dhe themeleve té tyre. Ngjashém vlen edhe pér pozicionin nr. 3,
4 dhe 5 t€ paramasés. Sidoqofté, sipas t€ gjeturave né sistem AK ka kérkuar sqarime nga OE
ankues lidhur me kéto ¢mime né kuptim t€ nenit 61 te LPP-se,dhe nenit 41 par. 2 lidhur me
nenin par. 8 dhe par. 9 t¢ RRPP. Vlen té theksohet g€ pérmes nenit 41 par. 8 dhe par. 9 t&€ RRPP
€shté pércaktuar se OE me rastin e ofrimit t€ sqarimeve mbi njé ¢gmim g€ dyshohet nga AK si
jonormalisht 1 ulét, duhet t€ shpjegohen elementet si n€ vijim: “ekonominé e procesit té
prodhimtarisé, té shérbimeve té ofruara dhe/ose té metodave té ndértimit, c¢farédo zgjidhje
teknike qé jané ofruar ose zgjedhur; cfarédo kushte veganérisht té favorshme qé jané né
dispozicion pér tenderuesin pér furnizimin e produkteve, sigurimin e shérbimeve, ekzekutimin e
projekteve té punéve dhe/ose ushtrimin e aktiviteteve té ndértimit qé jané duke u prokuruar;
dhe/ose origjinalitetin e furnizimeve, shérbimeve, punés ose punéve té propozuara;elementet e
tenderit pérfshiré elementet e nén-totaleve pér paga si dhe kompensimet, materialet, kostot fikse
dhe profited”. N€ rastin konkret, Paneli Shqyrtues vleréson qé¢ OE ankues me rastin e sqarimeve
shtes€ t€ kérkuara nga AK pér ¢mimet e dyshuara si jonormalisht t€ uléta, nuk ka ofruar sqarime
mbi t€ gjitha pikat e evidentuara si mé sipér sipas nenit 41 par. 8 dhe par. 9 t& RRPP, dhe
sidomos jo sa 1 pérket cmimit lidhur me pozicionin nr. 2 t€ paramasés prej 10 cent (0.1 euro) pér
1m?. Né kété kuptim, Paneli Shqyrtues nuk i ka falur besimin ekspertes shqyrtuese né kété piké,
mirépo ka gjetur se pretendimi ankimor &sht€ 1 pabazuar nd€rsa arsyeja eliminuese sipas
njoftimit mbi vendimin e AK — letrés standarde pér tenderuesin €shté e sakté. Sa i pérket
pretendimeve t€ kétij OE ankues lidhur me tenderuesin e rekomanduar, Paneli Shqyrtues
vleréson g€ pérderisa oferta e vet OE ankues éshté e papérgjegjshme, i1 njéjti nuk ka mundési té
manifestoj asnjé interes material né raport me kéto pretendimeve prandaj nuk mund té
déshmobhet as 1 palé e interesuar né kuptim me nenin 4 par. 1 nénpar. 26 t€ LPP dhe né raport me
kéto pretendime. Sidoqofté, n€ raportin e ekspertit shqyrtues jané pérmendur disa vendime té
kaluara t¢ OSHP dhe éshté théné g€ tenderuesit t€ rekomanduar mund t’i mungojné disa pajisje
mirépo ekspertja nuk ka treguar se pér cilat pajisje b&het fjalé¢ dhe nuk ka cituar sakté cili vendim
me cilén frazé cka ka konstatuar! Sidoqofté, Paneli Shqyrtues ka gjetur se AK ka kérkuar disa
sqarime shtesé né kuptim t€ nenit 72 t€ LPP ashtu g€ tenderuesi i rekomanduar ka ofruar kéto
sqarime dhe ka arritur g€ t€ bind€ autoritetin kontraktues se oferta e tenderuesit té rekomanduar
ésht€ e pérgjegjshme dhe jané pérmbushur t€ gjitha kérkesat e DT. Pér kété arsye Paneli
Shqyrtues nuk 1 ka falur besimin ekspertes shqyrtuese as né kété piké, miré€po ka gjetur se edhe
kjo pike e pretendimit ankimor &€shté e pabazuar. Nga sa u tha mé sipér Paneli Shqyrtues ka
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gjetur se ankesa ¢ OE “Muhamet Mugiqi B.I.” me nr. 2025/1168 duhet té miratohet vetém
pjesérisht.

Lidhur me pretendimet ankimore t&¢ OE “Via Egnatia shpk” me nr. 2025/1170, Paneli Shqyrtues
ka gjetur se ky OE ankues éshté eliminuar pér faktin qé kontratat/referencat e prezantuara nuk
jané t€ ngjashme me aktivitetin e prokurimit sipas kérkesés s€ DT ndérsa dokumenti me
emértimin “Lista e kontratave Infrastruktura shpk™ nuk éshté plotésuar si duhet pasi g€ te
kontrata me titull “Vendosja e gardhit mbrojtés t€ lumit Shkumbi” mungon emri i ploté€ 1 blerésit,
emaili 1 blerésit, numri i telefonit t€ blerésit. Me rastin e kérkesés pér sqarime lidhur nga AK,
nuk &shté ofruar kontrata dhe referenca lidhur me kété kontraté. N& anén tjetér, n€ raportin e
ekspertit nuk €shté pérfshiré fare kjo pjes€. Prandaj Paneli Shqyrtues nuk i ka falur besimin
ekspertit shqyrtues lidhur me kété pretendim, por ka gjetur se arsyeja eliminuese nga AK &shté e
sakté. Sa 1 pérket konstatimit t€ ekspertes shqyrtuese ku thuhet q¢ AK &shté dashur té kérkoj
sqarime shtesé edhe pér kontratat tjera, Paneli Shqyrtues thekson g€ pér té eliminuar njé OE si té
papérgjegjshém nga njé aktivitet i prokurimit mjafton q€ t€ mos pérmbushet vetém 1 kérkesé e
DT né kuptim té nenit 59 par. 4 t€ LPP Shqyrtues ka gjetur se ankesa e OE “Via Egnatia shpk™”
me nr. 2025/1170 duhet t&€ miratohet vetém pjesérisht.

Lidhur me pretendimet ankimore t€ OE “Agro Invest 1 shpk” me nr. 2025/1180, Paneli
Shqyrtues ka gjetur si vijon: Arsyet eliminuese t€ OE konsistojné né faktin qé jané ofruar gmime
jonormalisht t€ uléta sidomos pér poz. 1, 3, 4 dhe 5. Si shembull pér poz. 4 dhe 5 éshté ofertuar
vetém me nga 10 euro ndérsa pér poz. 1 &shté ofertuar vetém me 50 cent (0.5 euro). Paneli
Shqyrtues fillimisht ka gjetur se nuk €shté kontestues fakti q¢ AK e ka zhvilluar procedurén inter
partes me OFE ankues né kuptim t€ nenit 41 par. 2 t€¢ RRPP. Vlen té theksohet qé pérmes nenit 41
par. 8 dhe par. 9 t&€ RRPP éshté pércaktuar se OE me rastin e ofrimit té sqarimeve mbi njé ¢mim
qé dyshohet nga AK si jonormalisht 1 ulét, duhet t€ shpjegohen elementet si né vijim:
“ekonominé e procesit té prodhimtarisé, té shérbimeve té ofruara dhe/ose té metodave té
ndértimit; ¢farédo zgjidhje teknike qé jané ofruar ose zgjedhur; ¢farédo kushte vecanérisht té
favorshme qé jané né dispozicion pér tenderuesin pér furnizimin e produkteve, sigurimin e
shérbimeve, ekzekutimin e projekteve té punéve dhe/ose ushtrimin e aktiviteteve té ndértimit qé
jané duke u prokuruar; dhe/ose origjinalitetin e furnizimeve, shérbimeve, punés ose punéve té
propozuara,elementet e tenderit pérfshiré elementet e nén-totaleve pér paga si dhe kompensimet,
materialet, kostot fikse dhe profited”. Né rastin konkret, Paneli Shqyrtues vleréson q€¢ OE ankues
me rastin e sqarimeve shtes€ té kérkuara nga AK pér ¢mimet e dyshuara si jonormalisht t€ uléta,
nuk ka ofruar sqarime mbi t€ gjitha pikat e evidentuara si mé sipér sipas nenit 41 par. 8 dhe par.
9 t¢ RRPP. N¢& anén tjetér, né raportin e ekspertit shqyrtues ky pozicion dhe kéto ¢mime té
ofertuara nga OE ankues nuk jané trajtuar fare. Prandaj Paneli Shqyrtues nuk i ka falur besimin
ekspertes shqyrtuese as lidhur me kété piké. Ngjashém vlen edhe sa i pérket arsyes tjetér
eliminuese lidhur me inxhinierin Agron Shabani qé parimisht nuk &shté kontestuar fare dhe as
nuk €shté trajtuar nga eksperti shqyrtues. Sa i pérket pretendimeve t&€ kétij OE ankues lidhur me
tenderuesit e tjeré, Paneli Shqyrtues vleréson qé pérderisa oferta e vet OE ankues &shté e
papérgjegjshme, 1 njéjti nuk ka mundési t€ manifestoj asnjé interes material né raport me kéto
pretendimeve prandaj nuk mund t€ déshmohet as i palé e interesuar n€ kuptim me nenin 4 par. 1
nénpar. 26 t€ LPP dhe né raport me kéto pretendime. Prandaj Paneli Shqyrtues nuk i ka falur
besimin ekspertes shqyrtuese né kété piké, mirépo ka gjetur se pretendimi ankimor &Eshté i
pabazuar ndérsa arsyeja eliminuese sipas njoftimit mbi vendimin e AK — letrés standarde pér
tenderuesin vértetohet Nga sa u tha mé sipér Paneli Shqyrtues ka gjetur se ankesa e OE “Agro
Invest 1 shpk” me nr. 2025/1180 duhet t€ miratohet vetém pjesérisht.
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Paneli Shqyrtues ka marré parasysh edhe nenin 104 par. 4 t¢ LPP ku pércaktohet se “Né
ndérmarrjen e masave té pércaktuara OSHP duhet té veprojé né ményré proporcionale me
shkeljen e pretenduar ose ¢éshtjen pér té cilén éshté paraqitur ankesa, dhe té marré pér bazé
pasojat e mundshme té veprimeve ose masave né té gjitha interesat qé mund té démtohen, duke
peérfshiré interesin publik”. Rrjedhimisht Paneli Shqyrtues €shté nisur nga parimi themelor pér
mbrojtjen e interesit t€ publikut qofté né aspektin e parandalimit t€ vonesave té paarsyeshme
ashtu edhe n€ mbrojtjen e buxhetit publik t&€ AK sikurse parashihet edhe ne nenin 6 t€ LPP-sé.

Paneli shqyrtues pas administrimit dhe vlerésimit t& provave, konstatimit t€ ploté t& gjendjes
faktike, duke u mbéshtetur né LPP si ligj material t€ zbatueshém, pas shqyrtimit t€ pretendimeve
ankimore, duke marré parasysh té gjitha shkresat e 1éndés dhe rekomandimet e ekspertit
shqyrtues, ka gjetur se ankesa e OE “Muhamet Muciqi BI” me nr. 2025/1168, si dhe ankesa e OE
“Via Egnatia shpk” me nr. 2025/1170, si dhe ankesa e OE “Agro Invest 1 shpk” me nr.
2025/1180, duhet té aprtovohen si pjesérisht t€ bazuara .

Rrjedhimisht, Paneli Shqyrtues mbéshtetur n€ nenin 1,6,7 dhe 104 t€ LPP-s€, mbéshtet B58
Njoftimi mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues — Komuna e Prishtinés lidhur me aktivitetin e
prokurimit me titull “Ndertimi i rrethojave te
varrezave te Komunes se Prishtines” me nr. t€ prokurimit  616-25-1830-5-1-1 pasi q€ nuk
ekzistojné argumente t€ mjaftueshme ligjore pér t€ urdhéruar AK qé té kthej aktivitetin e
prokurimit né rivlerésim, pér arsyet e elaboruara si mé sipér né€ két€ vendim.

-Pérfundim-

Paneli vler€sues sipas vlerésimit t& pavarur té tij n€ kuptim t€ nenit 105, duke e pasur parasysh
kérkesén e nenit 104, paragrafi 1, t€ Ligjit té cituar sipas t€ cilit, cituar: “Procedura e shqyrtimit
t& prokurimit do t€ zbatohet dhe realizohet n€ ményré t€ shpejté, t& drejté dhe pa diskriminim, qé
ka pér géllim zgjidhjen e drejté, t€ ligjshme dhe efektive t€ 1éndés...” si dhe n€ harmoni me nenin
1, t& LPP, sipas té cilit, qéllimi 1 kétij Ligji éshté mes tjerash, cituar: “...t€ siguroj integritetin dhe
pérgjegjésiné e zyrtaréve publik, nénpunésve civil dhe personave té tjeré g€ kryejné ose jané t&
pérfshiré né€ njé aktivitet t€ prokurimit duke kérkuar g€, vendimet e individéve té tillé¢ dhe baza
ligjore e faktike pér vendimet e tilla, t€ mos ndikohen nga interesat personale, t€ karakterizohet
me jo-diskriminim dhe me njé shkall¢ t&€ lart t€ transparencés dhe té€ jené né pérputhje me
kérkesat procedurale dhe genésore té kétij ligji”. Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e
tij n€ dispozitat relevante t&€ LPP-sé, té cilat parashohin dhe rregullojné situata té tilla, e g€ mund
té paraqiten gjaté nj€ aktiviteti t€ prokurimit.

Paneli shqyrtues thekson faktin se Autoritetet kontraktues jané te obliguara g€ t€ sigurojné qé
fondet publike dhe burimet publike te pérdoren né ményrén mé ekonomike, njékohésisht duke
marr né konsideraté qéllimin dhe 1€ndén e prokurimit, ashtu si¢ parashihet né nenin 6 t& LPP-s¢,
autoriteti kontraktues duhet te két€ ne konsideraté edhe nenin 1 t€ LPP-sé, pasi qé dihet se
qéllimi 1 kétij ligji €éshté te siguroj ményrén mé efikas, mé transparent dhe mé té drejt t&
shfrytézimit t€ fondeve dhe burimeve publike.

Poashtu Paneli Shqyrtues vlereson sikuse parashihet ne nenin Neni 24 citoj 2. Autoriteti
kontraktues €shté pérgjegj€s pér té€ siguruar q€ t€ gjitha aktivitetet e prokurimit t€ autoritetit té
tillé kontraktues t€ ekzekutohen né€ p&rputhshméri té ploté me kété ligj’’ si dhe neni 59 citoj 1.
Autoriteti kontraktues do t€ themeloi njé Komision Vlerésues pér ekzaminimin, vlerésimin dhe
krahasimin e ofertave. T€ gjithé anétarét e Komisionit Vleré€sues marrin pérgjegjési té ploté
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individuale pér vlerésimin e kryer t€ ofert€s. Me fillimin e zbatimit t€ prokurimit elektronik,
KRPP-ja do ta nxjerré legjislacion dytésor lidhur me kété ¢éshtje’’.

Andaj, duke vepruar né pajtim me kompetencat e cituara si mé sipér dhe nenin 104 paragrafi 4
lidhur me paragrafin 1, sipas té cilit procedura e shqyrtimit té€ prokurimit do té zbatohet dhe
realizohet n€é ményré t&€ shpejté, t€ drejt€ dhe pa diskriminim, qé€ ka pér géllim zgjidhjen e
ligjshme dhe efektive t€ 1éndés, si dhe duke ju referuar nenit 117 t€ LPP-sé, dhe né provat e
prezantuara si mé larté Paneli Shqyrtues vendosi si né dispozitiv t€ kétij vendimi.

Paneli Shqyrtueska vendosur né pérputhje me kompetencat ligjore né kuptim té nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 t€ LPP pér zbatimin e procedurés sé
shqyrtimit té prokurimit né ményré té shpejté, té drejté, pa diskriminim, me qéllim t€ zgjidhjes sé
ligishme dhe efektive té 1é€ndEs.

Nga sa u tha mé sipér éshté vendosur si né dispozitiv t€ kétij vendimi.
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;ﬁyetar i Panelit Shqyrtues
% ‘Batisha Ibrahimi

L

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté

t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale n€ Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij
vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE
PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES

e OE - Muhamet Muciqi, VIA EGNATIA SH.P.K.," AGRO INVEST 1" SH.P.K.
e Arkivés sé OSHP-sé:
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